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Verteiler

Z
7

Beteiligte Stelle

1 | Gemeinde Bruhl Burgermeisteramt
2 | Gemeinde Dossenheim Burgermeisteramt
3 | Gemeinde Edingen-Neckarhausen Blrgermeisteramt
4 | Gemeinde Heddesheim Blrgermeisteramt
5 | Gemeinde Hirschberg Blrgermeisteramt
6 | Gemeinde llvesheim Burgermeisteramt
7 | Gemeinde Ketsch Blrgermeisteramt
8 | Gemeinde NuBloch Burgermeisteramt
9 | Gemeinde Oftersheim Blrgermeisteramt
10 | Gemeinde Plankstadt BlUrgermeisteramt
11 | Gemeinde Sandhausen Blrgermeisteramt
12 | Stadt Eppelheim Stadtverwaltung
13 | Stadt Heidelberg Oberblrgermeister
14 | Stadt Heidelberg 12 Amt fur Stadtentwicklung und Statistik
15 | Stadt Heidelberg 61 Stadtplanungsamt
16 | Stadt Ladenburg Stadtverwaltung
17 | Stadt Leimen Stadtverwaltung
18 | Stadt Mannheim Oberblrgermeister
19 | Stadt Mannheim Dez IV
20 | Stadt Mannheim Dez V
21 | Stadt Mannheim 37 Feuerwehr und Katastrophenschutz
22 | Stadt Mannheim 53 Gesundheit
23 | Stadt Mannheim 60 Bauverwaltung
24 | Stadt Mannheim 61 Stadtplanung
25 | Stadt Mannheim Reiss-Engelhorn-Museum
26 | Stadt Schriesheim Burgermeisteramt
27 | Stadt Schwetzingen Stadtverwaltung
28 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV
29 | Bundeseisenbahnvermogen Dienststelle Sud
50 B e o B oetac | Reorat a1 3
31 | Eisenbahn-Bundesamt, EBA AuRenstelle Karlsruhe/ Stuttgart
32 | Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft Landesplanungsstelle
33 Ministclariu.m fir Umwelt, KIirr_!a und
Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg (UM)
34 Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Abt. 9

Bergbau (LGRB) im RP Freiburg
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Nr. | Beteiligte Stelle
. . Referat 16 Kampfmittelbeseitigung Baden-
35 | Regierungsprasidium Stuttgart Wiirttemberg
. . Referat 21, Raumordnung, Baurecht,
36 | Regierungsprasidium Karlsruhe Denkmalschutz
37 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 26 Denkmalpflege
. . Referat 45 Stral3enbetrieb und
38 | Regierungsprasidium Karlsruhe Verkehrstechnik
38a | Regierungsprasidium Karlsruhe Abteilung 4 Strallenwesen und Verkehr
39 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 46 Verkehr
40 | Regierungsprasidium Karlsruhe Abteilung 5 Umwelt
41 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 52 Gewasser und Boden
Referat 53 Gewasser 1. Ordnung,
42 | Regierungsprasidium Karlsruhe Hochwasserschutz, Planung, Bau- und
Betrieb
43 | Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 55, Naturschutz, Recht
. . Referat 56 Naturschutz und
44 | Regierungsprasidium Karlsruhe Landschaftspflege
Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 56 Naturschutz und
44a ..
(Erganzung) Landschaftspflege
45 | Regierungsprasidium Karlsruhe Kompetenzzentrum Energie
. . Technische Aufsichtsbehorde fir
46 | Regierungsprasidium Stuttgart StraRenbahnen
47 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez.lll Gesundheitsamt
48 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez.IIl Amt fur Feuerwehr und
Katastrophenschutz
49 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV Baurechtsa_r_nt und untere
Denkmalschutzbehorde
50 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV StralRenverkehrsamt
Dez. IV Amt fir Gewerbeaufsicht u.
51 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Umweltschutz, Untere
Umweltschutzbehorde
Dez. IV Wasserrechtsamt, Untere
52 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Wasserrechtsbehorde, Untere
Bodenschutzbehorde
53 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. IV A:mt fur Nahverkehr und
Strukturférderung
54 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Amt fir Flurneuordnung
Dez. V Amt fiir Landwirtschaft und
. . Naturschutz, Untere
55 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Landwirtschaftsbehérde, Untere
Naturschutzbehdérde (53.02)
Dez. V Amt fiir Landwirtschaft und
. . Naturschutz, Untere
55a | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Landwirtschaftsbehérde, Untere
Naturschutzbehdérde (53.04)
56 | Landratsamt , Rhein-Neckar-Kreis Dez. V Kreisforstamt, Untere Forstbehorde
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Nr.

Beteiligte Stelle

57

Stadt Heidelberg, 31 Amt fur Umweltschutz

Untere Bodenschutzbehorde

58

Stadt Heidelberg, 31 Amt fir Umweltschutz

Untere Immissionsschutzbehorde,

59

Stadt Heidelberg, 31 Amt fir Umweltschutz

Untere Naturschutzbehorde

60

Stadt Heidelberg, 31 Amt fir Umweltschutz

Untere Wasserbehorde

Stadt Heidelberg, 42 Kurpfalzisches

Untere Denkmalschutzbehorde /

61 Museum Archaologie

62 | Stadt Heidelberg, 63 Baurechtsamt Untere Baurechtsbehorde

63 | Stadt Heidelberg, 63 Baurechtsamt Untere Denkmalschutzbehdrde

64 Stadt Heidelberg, 67 Landschafts- und Untere Forstbehérde
Forstamt

65 Stadt Heidelberg, 67 Landschafts- und Untere Landwirtschaftsbehdrde
Forstamt

66 Stadt M_annhe|m, 25 Untere Landwirtschaftsbehorde
Immobilienmanagement

67 Stadt Mannheim, 63 FB flr Baurecht und Untere Baurechtsbehérde
Denkmalschutz

68 Stadt Mannheim, 63 FB flr Baurecht und Untere Denkmalschutzbehdrde
Denkmalschutz
Stadt Mannheim, 67 FB Grunflachen und Untere Umweltschutzbehoérde und

69 :
Umweltschutz Gewerbeaufsicht

70 Stadt Mannheim, 67 FB Grunflachen und Untere Wasserbehérde
Umweltschutz

71 Stadt Mannheim, 67 FB Grunflachen und Untere Bodenschutzbehérde
Umweltschutz

72 | Gemeindeverwaltung Ketsch Untere Denkmalschutzbehorde,

Baurechtsamt

73 | Stadt Leimen Untere Denkmalschutzbehdérde

74 | Stadtverwaltung Schwetzingen Untere Denkmalschutzbehoérde

75 | Verband Region Rhein-Neckar

76 | Amprion GmbH
Autorisierte Stelle Digitalfunk (ASDBW),

77 | Prasidium Technik, Logistik, Service der
Polizei

78 | Bundesnetzagentur Referat 226

79 | Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

79a | Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sudwest
79b | Deutsche Bahn Netz AG Zentrale Netzplanung und Parametierung

80 | Deutsche Bahn Netz AG DB Energie GmbH

81 | Deutsche Telekom AG - ZTPL Supporter Wireless Access

82 | Ericsson Services GmbH Contract Handling Group

83 | Netze BW GmbH

84 | Gruppenwasserversorgung Obere
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Nr.

Beteiligte Stelle

Bergstralle

85

MVV Energie AG

Abt. TN.G Geo- Informations-Service

86

Netrion GmbH

87

Rhein-Neckar-Verkehr, RNV

Bereich Infrastruktur, Abteilung 1S6

88

RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice
GmbH

89

Stadtwerke Heidelberg GmbH

Netze GmbH

90

Sudwestrundfunk

Frequenzmanagement HA Zentrale
Aufgaben u. Programmverbreitung

91

Wasserversorgungsverband Neckargruppe

92

Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz
ZWK

93

BUND

Regionalgeschaftsstelle Rhein-Neckar-
Odenwald (s. 100 und 103)

94

European Molecular Biology Laboratory
EMBL

95

Evangelische Stiftung Pflege Schénau

96

Evangelisches Kirchenverwaltungsamt

97

Geo-Naturpark Bergstralie-Odenwald e.V.

98

Industrie- und Handelskammer Rhein-
Neckar

98a

Industrieverband Steine und Erden BW e.
V.

99

Kreisbauernverband Rhein-Neckar e.V.

100

Landesnaturschutzverband Baden-
Widrttemberg e.V.

s. 93 und 103

101

Luftsportverein Weinheim 1932 e.V.

102

Max-Planck-Institut fur Kernphysik

103

NABU-Bezirksverband Rhein-Neckar-
Odenwald

Naturschutzzentrum Heidelberg (s. 93 und
100)

104

Naturpark-Zentrum

105

Odenwald Tourismus GmbH

106

Pfalzer Katholische Kirchenschaffnei
Heidelberg

107

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

108

Segelflugverein Mannheim

109

Sportflieger-Club Hockenheim e.V.

109a

Aeroclub Walldorf e.V.

Flugplatz Walldorf

110

Tourismus Service Bergstrasse e.V.

111

Touristikgemeinschaft Kurpfalz e. V.

112

Touristikgemeinschaft Odenwald e.V.

113

TouristikService Odenwald-Bergstrasse e.V.

114

Umweltforum Mannheim Agenda 21 e.V
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Nr.

Beteiligte Stelle

115

Gemeinde Bammental

116

Gemeinde Bobenheim-Roxheim

117

Gemeinde Gaiberg

118

Gemeinde Hemsbach

119

Verwaltungsgemeinschaft Hemsbach -
Laudenbach

120

Gemeinde Heiligkreuzsteinach

121

Gemeinde Laudenbach

122

Gemeinde Mauer

123

Gemeindeverwaltungsverband Elsenztal

124

Stadt Schonau

125

Gemeindeverwaltungsverband Schénau

126

Gemeinde Wilhelmsfeld

127

Stadt Frankenthal

128

Stadt Hockenheim

129

Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim

130

Stadt Lampertheim

131

Stadt Ludwigshafen

132

Stadt Neckargemund

133

Gemeindeverwaltungsverband
Neckargemund

134

Stadt Walldorf

135

Stadt Weinheim

136

Stadt Wiesloch

137

Magistrat der Stadt Viernheim

Amt fir Stadtentwicklung und
Umweltplanung

138

Regierungsprasidium Darmstadt

V 53.1 Naturschutz

139

Regionalverband Frankfurt Rhein Main

FB Energie/Umwelt und Innovation

140

Nabu-Gruppe Mannheim

141

Nabu-Gruppe Heidelberg

142

Nabu-Gruppe Hockenheim

143

Nabu-Gruppe Leimen/Nufloch

144

Nabu-Gruppe Schwetzingen

145

Nabu-Gruppe Walldorf-Sandhausen

146

Nabu-Gruppe Weinheim / Bergstralle

147

BUND Dossenheim

148

BUND Schriesheim

149

BUND Heddesheim

150

BUND Sandhausen

151

BUND Ladenburg

152

BUND Hockenheimer Rheinebene

153

BUND Mannheim
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Nr. | Beteiligte Stelle
154 | Regierungsprasidium Stuttgart Landesamt fir Denkmalpflege
154a | Regierungsprasidium Stuttgart Landesamt fur Denkmalpflege - Nachtrag
155 | ProRegio Bundelfunk GmbH & Co. KG Richtfunkstreckenbetreiber
Siudwest
156 | Engelhorn KGaA Richtfunkstreckenbetreiber
. . . Abteilung 8 Forstdirektion,
157 | Landesbetrieb Forst im RP Freiburg Ref. 82 FB Forstpolitik
158 | ADTRANZ (Daimler Chrysler) Richtfunkstreckenbetreiber
159 | DATIS IT-Service Richtfunkstreckenbetreiber
160 | HQ 5TH Signal Command Richtfunkstreckenbetreiber
161 | Pfalzkom Gesellschatt fur Richtfunkstreckenbetreiber
Telekommunikation mbH
162 | QSC AG Richtfunkstreckenbetreiber
: , Real Estate Services Mannheim GmbH
163 | Roche Diagnostics GmbH Richtfunkstreckenbetreiber
164 §tudentenwerk Mannheim, Anstalt des Richtfunkstreckenbetreiber
offentl. Rechts
165 | Universitat Mannheim Richtfunkstreckenbetreiber
166 | Vodafone GmbH Richtfunkstreckenbetreiber
167 | Telefonica Germany GmbH & Co. OHG Richtfunkstreckenbetreiber
168 | ART Antriebs- und Regeltechnik GmbH Richtfunkstreckenbetreiber
169 | Overturn technologies GmbH Richtfunkstreckenbetreiber
170 | Bundesaufsichtsamt flr Flugsicherung
171 | Deutsche Flugsicherung GmbH
172 | Westnetz GmbH Spezialservice Strom
173 Ezi;jen-Wurttemberglscher Luftfahrtverband Zu Aeroclub Walldorf
1733 Savden-Wurttemberglscher Luftfahrtverband Zu Sportflieger-Club Hockenheim
174 | Max-Planck-Institut fir Ornithologie Vogelwarte Radolfzell
175 | Transnet BW
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Stellungnahmen zu Kap. 2 “Harte Tabukriterien — Anderungen in der Abgrenzung der

maoglichen Konzentrationszonen mit Auswirkungen auf die Flachenkulisse Windenergie®
nach § 4 (1) BauGB

2.1 Denkmalschutz
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denkmale von besonderer Bedeutung” sind nach §12 bzw. §28 DSchG Baden-
Worttemberg geschiitzt. Diese durch ihre Funktion und Gestaltung herausragenden,
zugleich auch landschaftlich dominanten Bauten genielen dariiber hinaus einen be-
sonderen Schutz ihrer Umgebung gem. §15 Abs. 3 DSchG, die fur das Erschei-
nungsbild von erheblicher Bedeutung ist. Dabei muss die Umgebung fur das Erschei-
nungsbild, Wesen und die Wirkung des Kulturdenkmals von solcher Bedeutung sein,
dass deren Veranderung zwangslaufig auch das Kulturdenkmal berihrt. Dies ist der
Fall, wenn das Kulturdenkmal in seiner Aussagekraft in hohem Make auf seing Um-
gebung bezogen ist, etwa durch bewusst hergestellte Blickbeziehungen, durch zuge-
hérige Wegebeziehungen oder durch eine spezifische topografische Lage, wie das
etwa bei Burgen oder Wallfahrtskirchen regeiméfig gegeben ist.

Die Auswirkungen der geplanten Vorranggebiete Windenergie auf die regional be-
deutsam, flachenhaft wirksamen Kulturdenkmale wurden durch Sichtbarkeitsanalyse
durch den Nachbarschafteverband, sowie zusatzlich durch Ortsbegehungen des Lan-
desamtes fir Denkmalpflege gepriift.

7u einar Kategorisienung der FinwAnde der Denkmalpflege werden von der | andes-

denkmalpflege drei Einstufungen vorgenommen:

» HinweisedAnregungen
Das Schutzgut ,Kulturgut® ist von der Flanung berihrt, im Rahmen des Um-
weltherichtes sind die Kulturdenkmale aufzufihren und entsprechend zu be-
ricksichtigen.

« ABedenken
Eine Besintrachtigung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals lieat vor.
Wir bitten dies bei der Abwagung entsprechend zu berlicksichtigen.

»  FErhebliche Bedenken
Es liegt eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eines Kul-
turdenkmals im Sinne des §15 Abs. 3 DSchG Baden-Warttemberg vor. Fir
diese Flachen muss auch im anschliefenden immissionsschutzrechtlichen
Verfahren damit gerechnet werden, dass von Seiten der Denkmalpflege eine
Zustimmung nicht in Aussicht gestellt werden kann.
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Fur die ausgewiesenen Konzentrationszonen ist fiir die Belange der Denkmalpflege
demnach folgendes festzuhalten:

Altstadt Heidelberg, insbesondere das Heidelberger Schloss (§12 DSchG), die
Alte Briicke (§12 DSchG) und ,,Alt Heidelberg" als Gesamtanlage gem. §19
DSchG.

Heidelberg liegt im Ubergangsbereich von nérdlicher Oberrheinebene, Bergstrake
und Odenwald. Die oft gerihmte Lage der Stadt auf dem Talboden am Ausgang des
tief eingaschnittenen Neckars verbindet die Gegensatze Fnge und Weite und bezieht
bewaldete Berge, Ebene und Fluss harmonisch aufeinander. Gemeinsam mit der
Stadtgestalt sowie geistes- und kulturgeschichtlichen Entwicklungen, die wichtige
Elemente im kollektiven Gedéachtnis nicht nur der Nation abgelagert haben, konstitu-
iert die Landschaftssequenz die Einzigartigkeit der Stadt, die sich zu einem grofen
deutschen Mythos verdichtet hat.

Die Visualisierungen von den Fotostandorten 26 und 29 zeigen, dass Windenergiean-
lagen in den Konzentrationszonen 13 und 14 im Heidelberger Stadtbild in Erschei-
nung treten, eine deutliche Konkurrenzwirkung gegeniiber der historisch (iberlieferten
Situation entfalten und die Uberlieferte Beziehung von Gebauden und Landschaft
Uiberpragen wirden. Dies hatte insbesondere eine erhebliche Beeintréchtigung des
geschitzten Erscheinungsbildes des Kulturdenkmals Heidelberger Schloss und Alte
Briicke (im Sinne des § 15 Abs. 3 DSchG), sowie der Gesamtanlage ,Alt Heidelberg"
zur Folge. Betroffen wére nicht nur die Fernsicht auf die Stadtansicht (Fotostandort
26), sondern in hohem MaRe auch die Erlebbarkeit der Situation in seiner naheren
Umgebung (Fotostandort 29). Von Seiten der Denkmalpflege werden erhebliche Be-
denken zu diesen Flachenausweisungen hervorgebracht,

Angesichts der hohen Bedeutung der Altstadt Heidelberg weisen wir darauf hin, dass
der Verzicht auf die Ausweisung der Konzentrationszonen 13 und 14 notwendig ist,
um den Erfordemissen des Denkmalschutzgesetzes Rechnung zu tragen.

Die Auswirkungen der Konzentrationszone 12 kennte noch nicht abschlieend beur-
teilt werden. Auch hier ist Beeintrdchtigung des Erscheinungsbildes des Heidelberger
Schlosses anhand von Fotosimulationen zu (iberpriifen (Fotostandort 29). Sollten
Windkraftanlagen optisch in den Nahbereich des Heidelberger Schlosses hineinwir-
ken, héatte dies voraussichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung des geschitzten Er-
scheinungsbildes des Kulturdenkmals zur Folge. Es kann daher noch nicht davon

Stellungnahmen Harte Tabukriterien
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ausgegangen werden, dass die Planung den Erfordernissen des Denkmalschutzge-
setzes genlgt.

Strahlenburg (§28 DSchG)

Burgruine Strahlenburg, Wehranlage des 13./14. Jh.; erhalten: Bergfried, Teile der
Schildmauer mit viergeschossiger Palas-Westfront, Teile der dueren Ringmauer mit
Sidtor, Verbindungsmauern zur Stadt.

Die Visualisierung mit Windkraftanlagen im Bereich der Konzentrationszonen 9, 10
und 11 zeigen, dass die Anlagen zusammen mit der Strahlenburg zu sehen wire (Fo-
tostandort 111, 12 und 17) und bel den angenommenen Nabenhohen die Burganlage
dberragen.

Windenergieanlagen, die von den relevanten Standorten aus gesehen den Burgberg
tberragen und sich - im Gegensatz zum Kulturdenkmal - bewegen, wirden ganz be-
sonders ins Auge fallen und den Blick von der Burgruine auf sich ziehen. Es ergébe
sich eine Divergenz zwischen dem harmonischen Gesamtbild von Burganlage und
Landschaft einerseits und den Anlagen, die es technisch Uberpragen wirden. Fir
einen aufgeschlossenen Betrachter auf einem der relevanten Standorte wére das ge-
schitzte Erscheinungsbild der Strahlenburg gestort.

Da aber von Seiten der Denkmalpflege festgehalten werden muss, dass die Konzent-
rationszonen auf weiter zurlickliegenden Bergriicken geplant sind und somit nicht in
dem Male in Konkurrenz zum Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung treten, dass
dies als erhebliche Beeintrachtigung ihres Erscheinungsbildes zu werten wére, be-
stehen daher Bedenken gegentiber der Flachenausweisung.

Archéologische Denkmalpflege

Im Untersuchungsgebiet ist eine Vielzahl archdologischer Denkmaler bekannt. In
beiliegender Tabelle findet sich eine Aufzéhlung der innerhalb der einzelnen
Suchfelder bzw. in deren unmittelbaren Nahe gelegenen archéoclogischen
Kulturdenkmale bzw. Fundstellen.

Aufgrund der hohen Funddichte in der Region ist darliber hinaus davon auszugehen,
dass bei Bodeneingriffen noch weitere Kulturdenkmale zum Vorschein kommen.
Deshalb ist im gesamten Untersuchungsgebiet das Regierungsprasidium Karlsruhe,
Referat 26 Archaologische Denkmalpflege, friihzeitig vor jeglichen Bodeneingrifien
(insbesondere fir Maststandorte, Zuwegung, Montagefidchen, Erdleitungen, aber
auch bei vorbereitenden Untersuchungen fiir Windmessmasten) zu beteiligen.
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An der Erhaltung der ausgewiesenen archaologischen Kulturdenkmale besteht
grundsétzlich ein éffentliches Interesse. Sollte sich im Verlauf der Planungen raurmli-
chen Uberschneidungen von Baumalnahmen und Denkmalfiichen ergeben, regen
wir Folgendes an:

Um allseilige Planungssicherheil zu gewsghileisten und spéatene Bauverzigerungen zu
vermeiden, sollten frihzeitig im Vorfeld der Erschlieffung archiclogische Voruntersu-
chungen durch das Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart
(LAD) durchgefihrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es feslzustellen, ob
bzw. in welchem Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet
das Landesamt flir Denkmalpflege den Abschluss einer tffentlich-rechtlichen Verein-
barung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. inshesondere zu Fristen fiir die Unter-
suchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. Ndhere Informationen finden
sie unter (http:/iwww.denkmalpflege-bw de/denkmale/projekte/archaeologische-
denkmalpflege/pilotprojekt-flexible-prospektionen.htmil).

Verserglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen
durch das LAD die Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere
Woaochen in Anspruch nehmen kann und durch den Vorhabentrdger finanziert werden
muss.

KZ 3 Heddesheim

Liste Nr. 8 und 27

Nr. 8: Siedlung aus der Romerzeit ,Links der Heerstrale® SWW von Heddeshaim,
Flst. 0-7129-7131; 0-7131/1; 0-7132-7133. Tabuzone

Nr. 27: Priffall unmittelbar NW der rém. Siedlung. ,Auliere lange Gehren'/'Oberes
Langgewann"/"Unteres Langgewann®.

Vermutet werden Grabhigel unbestimmter Zeitstellung anhand von Bewuchsmerk-
malen, nachvoliziehbar auf Luftbildern. Die auffélligen Strukturen lassen an siner
Gruppe evt. vorgeschichtlicher Grabhligel denken.

In den gekennzeichneten Bereichen missten ggf. Gelandeprospektionen vorgenom-
men werden.

KZ 5 HD-Wieblingen
Liste Nr. 16 und 17
Nr. 18:; Priffall. Mittelfeld-Hessenhéfe 1-4. ,Am Grenzhofer Weg".

Stellungnahmen Harte Tabukriterien
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Anhand von Luftaufnahmen werden eine Siedlung und ein Graberfeld aus vor- und
frihgeschichtlicher Zeit vermutet,

In den gekennzeichneten Bereichen missten ggf. Gelandeprospektionen vorgenom-
men werden.

Nr, 17: Graberfeld aus rémischer Zeit. Alte Rottstiicke". Es handelt sich um rémi-
scher Brandgréber, die 1832 beim Sandabbau westlich von Wieblingen bekannt wur-
den.

Tabuzone,

KZ 12 Dossenheim

Liste Nr. 16

Priiffall: Westlich von Dossenheim Steinbruch, der méglicherweise bereits in der Ré-
merzeit genutzt wurde. Zumindest scllen sich hier rémische Werksteine gefunden
haben.

Im gekennzeichneten Bereich miissten ggf.Prospektionen bzw. ein wissenschaftlicher
Survey (intensive Ortsbegehung fachkundiger Kollegen) vorgenommen werden,

KZ 7: HD-Kirchheim

MA 3 Kapelle

Das Wormser Synodale von 1496 nennt auch eine aulerhalb des Ortes gelegene
Wolfgangskapelle: "ibidem in campis capella 5. Wolfgangi consecrata tantum”. lhre
Trimmer waren noch im 18. Jahrhundert vorhanden. Ein Plan von 1803 zeigt aller-
dings schon nur noch ein Kreuz als Hinweis auf die ehem. Kapelle.

Die Reste der Kapelle wurden 1968 bei den Stralenbauarbeiten beobachtet. Sie hat-
te eine Grundflache von 12 x 12 m. Es wurden spatmittelalterliche Fundstiicke gebor-
gen. Eine eingehende archiologische Untersuchung fand jedoch nicht statt, so dalt
die seinerzeit nicht zerstérten Befunde noch von Bedeutung sind.

KZ 10: Schriesheim

MA 14: Bergbau

Am Ortsausgang Schriesheims war im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts mit staatli-
cher Férderung der Silberbergbau aufgenommen worden, der aber vor 1500 schon
wieder eingegangen war. Der Stollen wurde hinter dem heutigen Haus Talstr. 157 von
Sudosten her in den Branich eingetrieben, und zwar vermutlich 1473. Im 16. Jahr-
hundert wurden noch mehrere Bergbauversuche unternommen.

Im 18. Jahrhundert wurde die Gewinnung von Eisenvitriol aufgenommen, um 1820
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wurde das Bergwerk aufgegeben. Kurz nach 1800 begann die Foérderung von Feld-
und Schwerspat im Gebiet zwischen dem Weiten Tal und der Pappelbach, zuerst im
Tagebau, spater, bis zur Stilllegung 1939, auch im Bergbau. In dem Gebiet sind zahl-
reiche Locher vom Tagebau erhalten, wie auch der inzwischen zugemauerte Eingang
in die Grube.

Die Génge des spatmittelalterlichen Schachtes in der Nahe der Stadt sind heute ver-
schlossen, ein Gang soll 400 m lang sein. Das Sudhaus (vielleicht des Eisenvitriol-
bergbaus) soll Talstr. 157 gewesen sein. Aber in dieser Frage kann nur eine bauar-
chaologische Untersuchung nahere Anhaltspunkte erbringen.

In der Umgebung dieses Hauses und des Schachtes wie auch der sonstigen Berg-
bzw. Abbaugebiete muss mit den Resten verschiedener Verarbeitungsanlagen ge-
rechnet werden.

KZ 11: Dossenheim

MA 10 Altstrale

Ostlich des Weilen Steines zieht eine ,Hohe Stralle" genannte alte Strale durch die
Gemarkung. Dabei handelt es sich wohl um den 1559 genannten ,alte weg”, dem ei-
ne gréRere verkehrsgeschichtliche Bedeutung zukommt.
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Von: Keller, Daniel (RPS) <Daniel.Keller@rps.bwl.de>

Gesendet: Mittwoch, 18 Movember 2015 10:07
Am Kloska, Katharina 61
Cc: Goer, Prof. Dr. Michael (RPS); Plate, Dr. Ulrike (RPS); Wilhelm, Dr. Johannes

(RPS); Baer-Schneider, Dr. Claudia (RPS); Hahn, Dr. Martin (RPS);
Joerg Hornung@Heidelberg.de'; "Monika Fuchs@Heidelberg.de’; Walter,
Daniela (RPK)

Betreff: AW: 234-15 - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windkraft™

Sehr geehrter Herr Miller, sehr geshrie Frau Kloska,

vielen Dank fir lhre Mail und nochmals vielen Dank fir die gute und konstruktive Zusammenarbeit im
Aufstellungsverfahren des sachlichen Teilflachennutzungsplans "Windkraft" des Machbarschafisverbandes
Heidelberg-Mannheim. Die Fragestellungen der Denkmalpflege sind in Ihrer Begrindung im Kapitel 3.5. sehr gut
nachvollziehbar dargestellt. Hier gibt es von unserer Seite keine Erganzungen.

Wie schon bei den Gesprachen in lhrem Haus dargestellt, 1&sst sich die Einschitzung der denkmalpflegerischen
Belange nur sehr schwer pauschal anhand von Planen darstellen. Die topographizchen Gegebenheiten sind ohne
Wisualisierungen kaum zu idberblicken. Darum sind wir Ihnen sehr dankbar, dass Sie zur weiteren Uberpriifung der
visuellen Beeintrdchtigung durch Windkraftanlagen noch Fotomontagen von wichtigen Ansichten haben anfertigen
laszen. Aus denkmalpflegerischer Sicht muss nun festgestellt werden, dass aufgrund der topographizchen
Gegebenheiten, trotz der grolien Entfernung, Windkraftanlagen in der Konzentrationszone 14 vom Fotostandort 26
insbesondere eine erhebliche Beeintrichtigung des Erscheinungsbildes der gem. §12 DschG geschitzten
Kulturdenkmale "Alte Bricke" und "Schloss Heidelberg® im Zusammenhang der gem. §19 DSchG geschitzten
Altstadt Heidelbergs darstellen. Mit Blick auf die Konzentrationszone 13 konnen die erheblichen Bedenken der
Denkmalpflege durch eine Reduktion der Flache um die sidlichen beiden Windkraftanlagen zuriickgestellt werden.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.
Mit freundlichen Griften

Caniel Keller
Flanungsrefierent

Landesamt fir Denkmalpflege

im Regienmngsprasidum Stutigart
Dienstsitz Karsmuhe
Moltkestalle 74

76133 Karlanuhe

Tel: +48 (0) 721 / 028 4811
Fau 48 (0711 / D04 4544
Besuchen Sie unseren neuen Intemetauftritt: hitp:(wsawr. denkmal pllege-bw.de

Bitte priifen Sie der Umwelt zuliebe. ob der Ausdruck dieser Mal edforderdich ist.

Von: Kloska, Katharina 61 [mailto:Katharina. Kloska@mannheim.de]

Gesendet: Mittwoch, 4. November 2015 11:34

An: Keller, Dianizl (RPS)

Cc: Goer, Prof. Dr. Michael (RPS); Plate, Dr. Ulike (RPS); Wilhelm, Dr. Johannes (RPS); Basr-Schneider, Dr. Claudia
(RFS); Hahn, Dr. Martin (RPS); Josra.Hormmung@Heidelberg.de'; "Monika.Fuchs@Heidslberg.de’; Miiller, Martin 61;
Zuber {Manfred. Zuber@Heidelberg.de); Gahrig (Horst. Goshrig@edingen-neckarhausen.de); Walter, Daniela (RPK)
Betreff: AW: 234-15 - Sachlicher Teilflachennutzungsplan "Windkraft"

Sehr geehrter Herr Keller,

ich beziehe mich auf lhre Stellungnahme vom 30.10.2015 zu unserem sachlichen Teilflichennutzungsplan

Windenergie. Wie lhnen bekannt ist, haben wir die denkmalschutzrechtlichen Restriktionen fir

Konzentrationszonen intensiv mit lhnen vorabgestimmt. Wir haben dies gemacht, damit wir den umfassenden
1
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2.2  Flugsicherung
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Wir bitten um Bericksichtigung, dal eine nach dem Luftverkehrs-Gesetz (LuftvVG)
von uns zu treffende Entscheidung (Zustimmung, Ablehnung, Erteilung von Auflagen)
erst dann gefallt werden kann, sobald uns eine finale Bauausfiihrungsplanung vorliegt
und in diesem Zusammenhang die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH sowie das
Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung (BAF) gehort wurden und sich hierzu geaultert
haben.

Die Entscheidung uber die Zustimmungsfahigkeit ist entsprechend bundesgesetzli-
cher Vorgaben auf gutachtericher Stellungnahme vorgenannter BEehérden hin zu tref-
fen. Entstehen durch ein bestimmtes Vorhaben konkrete (Gefahren, ist die Zustim-
mung zu versagen. Ist dies nicht der Fall, ist die Zustimmung zu erteilen. Das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe hat insoweit weder einen Planungs- noch Ermessensspiel-
raum.

In der Stellungnahme des BAF vom 14.01.2013 wird von deren Seite auf Betroffen-
heiten hingewiesen, da sich Plangebiete im Anlagenschutzbereich oder Verfahrens-
bereich (siehe hierzu auch Planfertigung ,Vorentwurf vom 28.01.2013, M 1:20000)
des Verkehrslandeplatzes Mannheim befinden. Je nach Verortung, Dimensionierung
und Gestaltung/Verwirklichung von geplanten Windparks/-Windenergieanlagen be-
steht die Maglichkeit der Stérung von Flugsicherungseinrichtungen.

Wir weisen weiter darauf hin, dal® einige Plangebiete im oder im unmittelbaren Rand-
bereich des Verfahrensluftraums bez. der Abflugstrecken Richtung Neckar NDB be-
finden. Uber mégliche Einschrankungen seitens BAF sowie der DFS kann von uns
zustandigkeitshalber keine Aussage getroffen werden.

Zudem kann vom anwendbaren Dokument ICAO DOC 15 abgewichen werden, sollte
dies aus betrieblichen Erfordermissen erforderlich sein. Uber ggf. erforderliche Abwei-
chungen kann von uns zustandigkeitshalber keine Aussage getroffen werden.

Da laut BAF die zu erwartenden Einschrankungen dem eigentlichen Ziel von Vorrang-
[Eignungsgebieten entgegenstehen, wird von deren Seite keine Ausweisung vorge-
nannter Gebiete zur Emichtung von Windenergieanlagen, welche sich innerhalb von
Anlagenschutzbereichen befinden, empfohlen.
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Bez. Anlagenschutzbereiche verweisen wir auf den Link:
http://www_anlagenschutz baf bund.de/mapapps/resources/apps/aniagenschutz v2/in
dex himl?lang=de.

Gebiet 3:

Wie bereits von Herrn Hilpp letztmals in seinem Schreiben vom 31.01.2013 an Sie
ausgefuhrt (das hier betroffene Gebiet entspricht etwa dem Gebiet C6 ndrdlich und
sidlich der Stralke L541; siehe hierzu auch Vorentwurfsplanung vom 21.11.2012),
fuhrt eine Sichtabflugstrecke tber das betroffene Gebiet zum Pflichtmeldepunkt
ECHO.

Anm.:

Q. a. Strecke ist im Luftfahrerhandbuch als Abflugstrecke ausgewiesen. Dies bedeu-
tet nicht, dal iiber diese Strecke nur Abflige vom Flughafen Mannheim abgewickelt
werden. Sofermn von der Flugsicherung eine Flugverkehrsfreigabe hierfur erteilt wird,

kann die 0. a. Strecke auch als Anflugstrecke genutzt werden.

Die bereits von Herm Hilpp in seinem Schreiben vom 31.01.2013 geaulerte Ein-
schétzung erhalten wir aufrecht. In dem hier betroffenen Gebiet gilt eine Sicherheits-
mindesthéhe von 150m (. G. welche zum Zweck von Start und Landung unterschrit-
ten werden darf. In Abhangigkeit von den Flugleistungen eines Luftfahrzeuges wird
gof. die Sicherheitsmindesthéhe legal unterschntten. Weiter ist der Verkehrslande-
platz Mannheim auch fiir Flige bei Nacht unter Sichtflugbedingungen zugelassen.
Auch hier gilt 0. a. Sachverhalt bez. Sicherheitsmindesthdhe und deren legale Unter-
schreitung.

Zudem geht von Windenergieanlagen auf deren Leeseite ein turbulenter Nachlauf
aus, welcher nach derzeitigen Erkenntnissen bis zu einer Entfernung von bis zu 12
Rotordurchmessem in Abhangigkeit des Luftfahrzeuges die Flugsicherheit gefahrden
kann.

Die Flugsicherung des Verkehrslandeplatzes Mannheim wurde zu o. a. Sachverhalt
ebenfalls gehort. Die Flugsicherung daulert bez. des hier betroffenen Gebietes erheb-
liche Bedenken.
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Es wird angemerkt, dall innerhalb der Kontrollzone Mannheim aufgrund der hohen
Anzahl an mit Hubschrauberlandplatzen versehenen Kliniken und der Nahe zum Uni-
versitatsklinikum Heidelberg ein reger Verkehr von Rettungshubschraubern herrscht.
Insbesondere Verlegungen von Patienten in krtischem Gesundheitszustand zwischen
den Kliniken werden in der Regel durch die Luft ausgefihrt.

Hierbei werden aufgrund der Dringlichkeit der Einsatze regelmadlig die zuldssigen
Wetterminima for Sonder-VFR Flige (Sichiweite 800 Meter und Wolkenuntergrenze
600 ft) ausgereizt, um die oft lebensrettenden Fliige zu ermdglichen.

Aufgrund der zu erwartenden Anlagenhdhe von etwa 200m 0. G. (eine WEA ist zu-
dem kein statisches sondern ein bewegtes Hindemis) sowie o. a. Sachverhalten ver-
bietet sich derzeit eine Zustimmung gem. §14 Abs. 1 Luftverkehrs-Gesetz (LuftV)
unsererseits.

Die Entscheidung Gber die Zustimmungsfahigkeit ist entsprechend bundesgesetzli-
cher Vorgaben auf gutachterlicher Stellungnahme von der DFS und des BAF Behdr-
den hin zu treffen. Entstehen durch ein bestimmtes Vorhaben konkrete Gefahren, ist
die Zustimmung zu versagen. Ist dies nicht der Fall, ist die Zustimmung zu erteilen.
Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat insoweit weder einen Planungs- noch Er-
messensspielraum.

Gebiet 5:

Das Gebiet ist als krtisch einzustufen, da es sich direkt auf der siidlichen Begrenzung
des Verkehrslandeplatzes Mannheim befindet.

Anm.:

Das hier betroffene Gebiet entspricht etwa dem Gebiet D4 der Planung aus 2013

Bei Ein- und Ausfligen aus der Kontrollzone kann(z. B. wenn es die Verkehrslage
zulankt oder flugbetrieblich erforderlich) von den festgelegten Sichtan- und -
abflugstrecken abgewichen werden. Hier existiert dieselbe Problematik, wie bereits
unter Punkt 3 aufgefuhrt.

Weiter liegt laut Schreiben des BAF vom 14.01.20123 das hier betroffene Gebiet im
Anlagenschutzbereich des Verkehrsflughafens Mannheim. Je nach Verortung, Di-
mensionierung und Gestaltung/Verwirklichung von geplanten Windparks/-
Windenergieanlagen besteht die Mdglichkeit der Stdrung von Flugsicherungseinrich-
tungen.
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Die Flugsicherung des Verkehrslandeplatzes Mannheim wurde zu o. a. Sachverhalt
ebenfalls gehdrt. Die Flugsicherung aulert wie beim Gebiet 3 erhebliche Bedenken.
Es wird angemerkt, dalk innerhalb der Kontrollzone Mannheim aufgrund der hohen
Anzahl an mit Hubschrauberlandplatzen versehenen Kliniken und der Nahe zum Uni-
versitatsklinikum Heidelberg ein reger Verkehr von Rettungshubschraubern herrscht.
Insbesondere Verlegungen von Patienten in kritischem Gesundheitszustand zwischen
den Kliniken werden in der Regel durch die Luft ausgefiihri. Hierbei werden aufgrund
der Dinglichkeit der Einsatze regelmalig die zuldssigen Wetterminima fir Sonder-
VFR Flige (Sichtweite 800 Meter und Wolkenuntergrenze 600 ft) ausgereizt, um die
oft lebensrettenden Fliige zu ermdglichen. Die Realisierung von Windkraftanlagen
innerhalb des in der Karte ausgewiesenen Gebiets 5 halt die Flugsicherung vor die-
sem Hintergrund fur unverantwortlich, da sich das Gebiet wie ein Spemegel zwischen
die Universitatsklinik Heidelberg und die Kliniken in Mannheim und Ludwigshafen
schieben wirde.

Aufgrund der zu erwartenden Anlagenhdhe von etwa 200m i. G. (eine WEA ist zu-
dem kein statisches sondemn ein bewegtes Hindemis) sowie der unter Punkt 1 ge-
machten Ausfahrungen verbietet sich derzeit eine Zustimmung gem. §14 Abs. 1 Luft-
verkehrs-Gesetz (LuftV(E) unsererseits.

Die Entscheidung Gber die Zustimmungsfahigkeit ist entsprechend bundesgesetzli-
cher Vorgaben auf gutachterlicher Stellungnahme von der DFS und des BAF Behar-
den hin zu treffen. Entstehen durch ein bestimmtes Vorhaben konkrete Gefahren, ist
die Zustimmung zu versagen. Ist dies nicht der Fall, ist die Zustimmung zu erteilen.
Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat insoweit weder einen Planungs- noch Er-
messensspielraum.

Gebiet 6:
siehe hierzu Datei Umgebung Hockenheim_Platzrunde, |sometrie pdf*

Generell:
Der Flugplatz Hockenheim ist als Sonderlandeplatz fur luftsportliche Zwecke geneh-
migt.
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Fir den betroffenen Bereich betragt der Radius (Ausdehnung des Hindernisfreifla-
chensystems) gem. anwendbarer AVY (NfL 1 -92/13) 3,1 km. Mittelpunkt des Kreises
ist der Schnittpunkt der Landebahnachse mit dem Ende des Vorkopfstreifens, welcher
sich ab der nordlichen Schwelle 30m nach Norden erstreckt.

Ermittlung des Radius von 3100m:

Gem. Punkt 5.3 der AVV betrdgt der Radius der Horizontalflache 2000m. Die Haori-
zontalflache befindet sich in einer Hohe von 45m gemessen dber dem Bezugspunkt
des Sonderlandeplatzes. An die Horizontalflache schlieft sich die obere Ubergangs-
flache an. Die obere Ubergangsflache steigt im Verhaltnis von 1:20 auf eine Héhe von
100m gemessen iber dem Bezugspunkt des Sonderlandeplatzes. Die sich aus vor-
genanntem Sachverhalt ergebende Horizontalstrecke betragt 1100m (siehe hierzu
auch Abb. unter 5.1 der AVV).

Aufgrund o. a. Sachverhalts liegt der grofite Teil des Gebietes 6 unter dem Hindernis-
freiflachensystem. Bei der Bauhdhe heutiger Anlagen (etwa 200m 0. 5.) wiirde das
Hindernisfreiflichensystem erheblich durchstolien.

Weiter ist zu beriicksichtigen (die sog. Hindemisisometrie endet in 100m 0. G. Gber
dem Flugplatzbezugspunkt), dalt geplanten Anlagen dann ebenfalls nicht zugestimmt
werden kann, wenn sich der Mast aulierhalb der Hindernisisometrie befindet, jedoch
diese aufgrund der heute Oblichen Rotordurchmesser (ca. 100m-120m) von einem
Rotor bei entsprechenden Windverhaltnissen Gberragt wird.

Aufgrund der unter 5.4 ausgefihrten Anforderungen an die Hindemisfreiheit, der ho-
hen Flugplatzdichte in diesem Bereich sowie der generellen Hindernissituation am
Sonderlandeplatz Hockenheim verbietet sich eine ggf. zu erteilende Zustimmung un-
sererseits fur den Bereich des Gebietes.

Gebiet 8:

siehe hierzu Datei Umgebung Walldorf_Platzrunde, Isometrie_pdf*

Hierzu gelten die unter 6. gemachten Ausfihrungen bez. des Hindemisfreiflachensy-
stems.
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Zusatzlich sollen im Bereich der Platzrunden keine Hindernisse vorhanden sein, die
die sichere Durchfihrung des Flugplatzverkehrs gefahrden kiinnen. Von einer Ge-
fahrdung des Flugplatzverkehrs in der Platzrunde ist grundsétzlich dann auszugehen,
wenn relevante Bauwerke oder sonstige Anlagen innerhalb der geplanten oder fest-
gelegten Platzrunde errichtet werden sollen oder wenn in anderen Bereichen relevan-
te Bauwerke oder sonstige Anlagen einen Mindestabstand von 400 m zum Gegenan-
flug von Platzrunden und/oder 850 m zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl.
Kurventeilen) unterschreiten. Bei Verwirklichung von Windkraftanlagen in dem hier
betroffenen Gebiet wird neben einer erheblichen Durchdringung der Hindemisisome-
trie der Schutzbereich der Motor- und Segelflugplatzrunde des Sonderlandeplatzes
Walldorf verletzt.

Aufgrund o. a. Sachverhalts kann eine ggf. erforderliche Zustimmung fir den Bereich
des betroffenen Gebietes (siehe hierzu unsere Mail vom 29.09.2015) nicht erfolgen.

Die Entscheidung dber die Zustimmungsfahigkeit ist entsprechend bundesgesetzli-
cher Vorgaben auf gutachterlicher Stellungnahme von der DFS und des BAF Behdr-
den hin zu treffen. Entstehen durch ein bestimmtes Vorhaben konkrete Gefahren, ist
die Zustimmung zu versagen. Ist dies nicht der Fall, ist die Zustimmung zu erteilen.
Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat insoweit weder einen Planungs- oder Er-
messensspielraum.
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Wir bitten um Beachtung, dal? o. a. Sachverhalt auch auf die Plangebiete anzuwen-
den ist, bei welchen Belange unsererseits nicht betroffen sind.

Weiter bitten wir um Beachtung des Gutachtens der FH Aachen zum turbulenten
Nachlauf bei Windenergieanlagen welches in Anlage beigefiugt ist und von uns bei
Vorlage einer konkreten Planung Bericksichtigung finden muf.

Anm.:
O. a. Gutachten wurde im Dezember 2015 gefertigt und steht uns etwa seit Mitte Ja-
nuar zur Verfugung.

Mit freundlichen Griilten
gez.
Th. Angerer
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Von: Miuller, Martin 61

Gesendet: Dienstag, 15. Marz 2016 14:25
An: Kloska, Katharina 61
Betreff: WG: Th. Angerer_RP Karlsruhe_Stellungnahme zum FNP

Von: Fehr, Annette (RPK) [mailto: Annette.Fehr@rpk.bwl.de]
Gesendet: Dienstag, 15. Marz 2016 14:24

An: Miller, Martin 61

Cc: Walter, Daniela (RPK); Angerer, Thiemo (RPK); Kraus, Sabine (RPK)
Betreff: AW: Th. Angerer_RF Karlsruhe_Stellungnahme zum FNP

Sehr geehrter Herr Martin,

Gegenstand unserer Besprechung vom 02.02 2016 zu luftverkehrsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der FNP
Planung Heidelberg- Mannheim waren die Plangebiete 1-18 ( ohne 4) aus der entsprechenden Karte 3 { Stand 15.
Juli 2015).

Wir hatten unsere dulterst grolfen Bedenken hinsichtlich der als sehr kritisch eingestuften Gebiete 3,56 und &
dargestellt und dies zwischenzeitlich auch schriftlich ausgefiihrt. Wir halten eine WEA —Planung in diesen vier
Gebieten nicht fir zielfiihrend. Die restlichen Gebiete werden, wie bereits im Entwurf ausgefihrt und in der
Besprechung vom 02.02.16 ergdnzend miindlich erldutert, auf der Grundlage einer Stellungnahme zur FNP Planung
als unkrtisch eingestuft.

Ausdriicklich betonen wir, dass Stellungnahmen in diesem frilhen Planungsstadium nicht die Prifungstiefe zu
Einzelstandorten haben kénnen. Topografische Besonderheiten in den jeweiligen Flachen kénnen ggf.
Einzelstandorte frotz grundsatzlicher Zustimmung in der FNP als ungeeignet erscheinen lassen. Diese abschliefende
Bewertung bleibt entsprechenden Standortantridgen vorbehalten, was auch in der von lhnen vorgelegten
Stellungnahme der DFS zu verschiedene Planungsgebieten betont wird.

Zu den nunmehr mit Email vom 14.03. erhobenen Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu Frage 1:

Wir stufen die Planungszonen 1 und 2 grundsatzlich als unkntisch ein. Basis hierfiir ist auch das Gutachten der FH
Aachen zur Bildung von Wirbelschleppen. Meuere, noch zu erwartende Erkenntnisse in der
Wirbelschleppenforschung werden in kiinftigen Stellungnahmen zu Einzelstandorten Beriicksichtigung finden.

Zu Fragen 2 und 3:
Die lila eingezeichneten Korridore (berschreiten die bisher vorgelegten Flichen 3 und 5 um ein vielfaches und
fuhren, soweit erkenntlich, auch tGber Gebiete, die kompakt bebaut und daher wohl nicht als WEA-

Konzentrationszone auszuweisen sind. Es handelt sich um Sichtan-abflugstrecken zu Meldepunkten ( Sierra und
Kilo). Aus luftverkehrsrechtlicher Sicht ist der Ernichtung von WEA in diesen Korndoren nicht zuzustimmen.

Mit freundlichen Grilien

Annette Fehr

Absender. Annstis Fehr

Regierungsprasidium Karsruhe Tel: OF21/ 9242428
-Referot 44- [Mea-Da)
74133 Korksruhe E-mail: Annette FehrSrok owi g
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Natur- und Artenschutz

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

Eardguhe 18.11.2015

An b5/Streit Refomat 53
Uber RL 55 Yame Dr. Rainer Mast
(ausschliellich per email) Duschwabl 0721028 4368
Akterwichen 56d-2511.12 NV HD-M# /
TFNE-Wind

Stellungnahme des Referats 56 zur - Teilfortschreibung der Flachennutzungsplans
Wind des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim
Anforderung einer Stellungnahme durch Ref. 55 vom 07102015

Zu den vorgelegten Unterlagen des Machbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim (NV HD-MA)
nimmt das Referat Naturschutz und Landschaftspflege wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkung:

Der NY HO-MA legt einen Entwurf seiner Uinterlagen zur Fortschreibung des TEFNP-\Wind vor, der
einen noch nicht alle Aspekte umfassenden Swischenstand darstellt. Einige fur die Maturschutz-
verwaltung wichtige Teilaspekie sind noch nicht komplett erarbeitet: dazu gehdrt eine dezidierters
Einschatzung der habitatschutzfachlichen und —rechtlichen Auswirkungen der derzeit dargesteliten
Uberdagerungen von FFH-Gebieten mit potentiellen Konzentrationszonen. Untersuchungen zum
Konflikipotential in Bezug auf Fledermausarten wurden erst am 26.10.2015 nachirdglich zur Verfil-
qung gestellt werden. Eine Auswertung des omithologischen Fachbeitrags (Stand Dez. 2013) ist
erschwert, da die Suchrdume, deren Zuschnitt, Nummerierung und Benennung nicht dbereinstim-
men mit den Yorschlagsfiachen, die letztendlich in den Gebietssteckbriefen beschrisben werden.
Auch die Erganzung des omithologischen Fachbeitrags (Stand Okt. 2014) benicksichtigt noch
nicht alle vorgestellten Konzentrationszonen (Aussagen zu den Nr. 7, 8, 18 fehlen). Ebenfalls noch
nicht bericksichtigt wurden in dem omithologischen Fachbeitragen die erst zu einem spatersn
Zeitpunkt durch die LUBW verdffentlichten Karierergebnisse windkraftempfindlicher Vogelarten
(insbesondere die Ergebnisse der Rot- und Schwarzmilankartierung). Eine Beurteilung der Flachen
hinsichtlich Threr Wirkung auf das Landschaftshild (Visualisierung) wurde zwischenzeitlich beauf-
tragt und befindet sich noch in Bearbeitung.

2. Verwendete Unterlagen:

Meben dem Fledermausgutachten, dem omithologischen Fachbeitrag incl. Erganzung wurden im
Weseantlichen der Umweltbericht sowie die angeforderten Geodaten der potentiellen Konzentrati-
onszonen zur Stellungnahme herangezogen. Dem Referat 56 vorliegende eigene Unterlagen (z.B.
aus den Matura 2000-PEPL [ Natura 2000-MaP, die auch dem NV HA-MA zur Verflgung gestellt
wurden fir diese Planungen) wurden ebenfalls herangezogen und ausgeweriet. Es fand eine Be-
gutachiung aller 17 Konzentrationszonen (K2W) statt, alle K2W wurden aus naturschutzfachlicher
Sicht klassifiziert. Unsere Nummernienung bezight sich auf die eindeutige Zuordnungsnummer (10-
Mr.) aus den Geodaten des NV HD-MA fur deren Einzelfldchen. Die Flache mit der laufenden
Mummer 4 wurde kurz vor dieser Anhdmung aufgrund uniibersindbarer Restriktionen gestrichen,
daher umfasst der Entwurf des MY HD-MA die Flichen mit den Mummem 1-3, 5-18. Hinsichtlich
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der Windhdffigkeit legen wir die Daten des Windatlasses des Landes Baden-Wirtemberg zu
Grunde; fiir ginen Bewertung der Windhdffigkeit inshesondere die Aussagen aus dem Windener-
giesriass des Landes.

Die Klassifikation der Bewertung der einzelnen Fldchen folgt einem Ampelschema:

« Mit -werﬂen Flachenvorschlage gekennzeichnet, bei denen nach derzeitigem Kennt-
nis- und Datenstand keine oder nur sehr geringe Konflikie mit Naturschutzinteressen zu
erwarten sind.

+ Gelb werden die Flachenvorschlage markiert, bei denen grifere naturschutzfachliche Kon-
flikte bekannt sind oder es Hinweise gibt, die diese Konflikte vermuten [assen. Zum jetzigen
Zeitpunkt kann keine abschlislfende Aussage darliber getroffen werden, ob die Flachen-
vorschlage letztendlich als potenziglle Konzentrationszonen zur Verfligung stehen kénnen,
da zum einen erst im weiteren Bearbeitungsprozess des TFNP noch offene Fragen beant-
wortet werden kénnen, zum anderen die entsprechenden Beurtellungen erst aufgrund der
Einbeziehung weiterer Erkenntnisse stattfinden kéinnen. Gelb werden von uns in dieser
Stellungnahme grundsatzlich aber auch all die Vorschlagsfiachen eingestuft, die Uberlage-
rungen mit einem Landschaftsschutzgebiet aufweisen unabhdngio davan, wer Verond-
nungsgeber ist. Ob und inwieweit Gber eine Befreiung, Verkleinerung oder Zonierung des
L3G eine Windkrafinutzung emdglicht werden kann, kann vom Eef. 56 nur bei den Gebie-
ten beurteilt werden, fir die das Regierungsprasidium die Verordnung erlassen hat; bei den
anderen LSG obliegt eine Oberpriifung und gaof. Einleitung weiterer Verfahrensschritte den
jeweils zustindigen Unteren Naturschutzbehérden. Eine Weiterverfolgung der in gelb ein-
gestufien Konzentrationszonen im Verfahren ist aber aus Naturschutzsicht zum jetzigen
Planungsstand moglich.

«  Mit - werden Flachenvorschldge gekennzeichnet, bei denen der anvisierten Sur-
YVerfugung-Stellung von Flachen zur Windenergienutzung derzeit ein sehr hohes - im Ab-
wagungsprozess aller Voraussicht nach dberwiegendes - Naturschutzinteresse entgegen-
sieht.

Grun und Gelb gekennzeichnete Flachen kommen im weiteren Verfahren aus naturschutzfachli-
cher Sicht in Betracht, um als Konzentrationszonen ausgewiesen zu werden, sofern die angespro-
chenen naturschutzfachlichen Probleme grundsaizlich IGshar sind. Bei Rot gekennzeichneten FIE-
chen geht das Referat 56 davon aus, dass eine Darstellung als Konzentrationszone fir die Wind-
energienutzung zwar nochmals geprift werden sollte, aus naturschutzfachlicher Sicht ist allerdings
ein Ausscheiden aus der Kulisse der Konzentrationszonen hichstwahrscheinlich nicht zu vermei-
den.

3. Bewertung der Unterlagen
Zu Details des Urmweltberichts sind nachfolgend unsere Anmerkungen / Erganzungen und Korrek-
turen aufgefiihrt. Dabei orientieren wir uns an der Gliederung des Berichts:
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Kap. 1.2 Beschreibung der wichtiosten verwendeien technischen Verfahren / Kenntnisstand

Die Verbreitungsdaten der LUBW zu windkraftempfindlichen Arten in Baden-\Wirttemberg (
hitp:dwaww. lubw. baden-wuettemberg. defsendetis/225309¢) wurden anscheinend noch nicht be-
rucksichtigt, die Rickschlisse daraus sollien noch in den abschliefenden omithologischen Fach-
heitrag sowie den Urnwelthericht und die Gebiets-Steckbriefe eingearbeitet werden.

Kap. 1.3.3 Hinweise und Empfehlungen

Mittlerweile wurden von der LUBW _Hinweise zur Bewertung und YVermeidung von Beeintrachti-
gungen von Vogelarten bei Bauleitplaung und Genehmigung fir Windkraftanlagen®, Stand 01. Juli
2015 vorgelegt. Diese bitten wir bei Bedarf entsprechend zu benlcksichtigen.

Kap. 3.3.2.3 Vorprifung der FFH-Verirdglichkeit

+« Wi bitten um folgende Textkormektur.
Statt:
AVach Angabe des RFP Karlsruhe (Referat 56 Naturschutz und Landschafispfiege) ist von einer
erheblichen Beeintrachtigung der Erhalfungsziele das FRH-Gebists dann auszugehen, wenn Hé-
chen als Lebensraumtyp (LRT) Wald® oder als Lebensstatfe einer Art (LS4) - Hirschréfer® batror-
fen sind, sofern eine Uberlagerung mit einer geplanten Konzentrationszone auftritt
sollte es heilten:
SVach Angabe des RFP Karlsruhe (Referat 56 Naturschutz und Landschafispfiege) ist von einer
erheblichen Beeintrdchtigung der Erhalfungsziele das FRFH-Gebiets dann auszugehen, wenn Fid-
chen als [ ebensraumtyp (LRT) Wald® oder ais Lebenssiatle einer At (L54) — Grilnes Besen-
moos® betroffen sind, sofem eine Uberfagerung mit einer geplanten Konzenirationszone aufirift *

Der Hirschkafer wurde nur beispielhaft fir eine At mit oftmals groriumigen Abgrenzungen seiner
Lebensstatien in der Natura 2000-Managementplanung genannt. Fir das Verbandsgehiet triffi dies
aber besser filr die FFH-AM Dicranum viride (Griines Besenmoos) zu. Daher sollte das urspringli-
che Beispiel ersetzt werden.

» Uberlagerungen mit der FFH-Gebietshulisse:

Es bleibt dem Machbarschaftsverband natlrich aus Maturschutzsicht unbenommen, Flachen als
Konzentrationszone darzustellen, die fir eine Windenergienutzung grundsatzlich in Frage kommen
und dabei auch Uberlagerungen zu inkludieren, deren Fldchen Restriktionen aufweisen, die eine
Windenergienutzung (nahezu) dort unmdglich machen (= nicht gemeinte Bereiche), sofern in den
textlichen Edduterungen darauf entsprechend auch hingewiesen wird. Die Vorieile dieser Vorge-
hensweise liegen hei kleinfldchigen Schutzobjekizn wie den nach §30 BMatSchG geschitzten Bio-
topen oder auch bei nicht fldchenhaften Maturdenkmalen (= Einzelgebilden) auf der Hand, da im
Rahmen der Flachennutzungsplanung auf einer griberen Malfistabsebene geplant wird und fach-
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lich eine Bericksichtigung dieser [Kleinelemente® erst in den nachgeordneten Genehmigungsver-
fahren ausreichend maglich ist, wenn es um flachenbezogene Detailplanungen geht. Die Anwen-
dung dieser Yorgehensweise bei den Kleinelemente® ist daher gangige Praxis in TEMP-
Planungen. Grokflachige, auf der Malistabsebene des Machharschaftsverbandes darstellbare,
aber auch ausgrenzhare Bereiche in den abgegrenzien Konzentrationszonen als Quasi-
Tahufldchen” zu belassen, wird als wenig nachvoliziehbar eingestuft; die Machteile dieser insge-
samt undblichen Vorgehensweise (berwiegen bel Weitem darstellerischen Beweggrinden (Z.B.
optisch ,schdne® Aulengrenze).

Wir schlagen daher vor, auf diese Vorgehensweise bei grofidchigen Uberagerungen zu verzich-
ten und die entsprechenden Restriktionsflachen mit Tabucharakter auch aus den Konzentrations-
zonen darstellerisch herauszunehmen. Betroffen sind die K2W 14,15 und 17, die grofiachige
Uberagerungen mit den FFH-Lebensraumtypen 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) und 9130
(Waldmeister-Buchenwald) aufweisen. Sofem Flachen der FFH-Ar _Grines Bessnmoos” eigen-
standig in Erscheinung treten (d.h. ohne gemeinsame Uberlagerung mit den Buchenwald-LRT
9110 und 9130) ware es durchaus vorstellbar, diese als uberdagemde Prifflichen in weiteren Ver-
fahren nicht auszugrenzen.

Der Hintergrund dazu ist folgender:

In der Matura 2000-Mangementplanung erfolgt fir das Grines Besenmoos die Abgrenzung der
Lebensstatie nach strukiurellen Daten durch Geographische Informationssysteme, d.h. es ist nicht
(berall in den abgegrenzien Flidchen das Auftreten der Art garantiert, da nach den methodischen
Yorgaben nur ein Gebistsnachweis fur die Art erbracht werden muss bzw. eine grobe stichproben-
artige Ernebung erfolgte. Es ist daher durchaus méglich, dass Fldachen, die als Lebensstatten des
Besenmooses in den Managemenipldnen ausgewiesen wurden, nicht von der Art besiedelt wer-
den. Diese Erfassungsmethodik ist fur die Natura 2000-Managemeniplanung ausreichend, fur die
Beurteilung sines Eingriffs allerdings nicht, da dadurch Bereiche fur die Windenergienutzung der-
Zeit per se ausgeschlossen wirden, die maglicherweise im Hinblick auf das Grine Besenmoos
keine Restriktionen aufweisen.

Zu den Buchenwald-LRT 9110, 9130 ware zu beachten:

Mach dem MNatura 2000-Managementplan-Handbuch ist in der Efassungsmethodik eine Karier-
schwelle vorgesehen von 4 ha. D.h. zusammenhangende Bestande, die eine Mindestgrite von 4
ha nicht emreichen, wurden und werden nicht erhoben und werden im Matura 2000-
Managementplan kartographisch nicht dargestellt, sind allerdings trotzdem Lebensraumtypen i.5.
der FFH-Richtlinie und beurteilungsrelevant.

Daher empfehlen wir zusammenfassend, die KZ2W entsprechend der dberlagermnden LET-Flachen
8110 und 9130 zu verkleinemn, die verbleibende Uberlagernung mit den Lebensstitten des Griinen
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Besenmooses aber beizubehalten. Auf folgenden Sachverhalt ware aber im Umwelthericht z.B.
folgendermalien hinzuweisen:

Bei Uberlagerung der KZW mit FEH-Gebiaten ist in nachgeordneten Genehmigungsverfahran

id R immer eine FFH-Vomprifung angezeigt, auch wenn die Ergebnisse der Natura 2000-
Managementplanung keine direkte Betroffenheait von FFH-LRT oder FFH-Arfen ergeben. Bei be-
stimmifen Wald-LET kann namiich dennoch eine direkie Befroffenheif gegeben sein, da die Erhe-
bung und Darsteliung dieser Bestdnde durch die Natura 2000-Managementplanung die Uber-
schreifung einer Kartierschwelle voraussefzt. Durch eine Detailkartierung des Grinen Sesenmoo-
ses mit dberfagemden Lebensstatien dieser Art wére abzukldren, ob eine tafsdchliche Besiedlung
der Flanungsiachen gegeben ist.”

Folgenden Hinweis machten wir zu den FFH-Gebieten 6518-342 _Steinach und Zufiiisse” und
6618-341 _Kleiner Odenwald” gehen: Beide Gehigte wurden mittlerweile als FFH-Gehiet _Steinach-
tal und Kleiner Odenwald” unter der Code-Nummer 6518-311 zusammengefasst. Eine offizielle
Auflistung bzw. eine Komektur im Amtshlatt der Europdischen Union steht allerdings noch aus. 'Wir
hiften die aktuelle Mummer und den akfuellen Namen zu vervenden (6518-311 _Steinachtal und
Kleiner Odenwald").

« Wir bitten weiterhin um folgende Textkomektur:
Statt:
<Fegebenenfalls wird eine FFH-Vorprifung durchgefihrt, um eine Abschatzung der Vertrdgiichkeit
des Vorhabens mit den Schutz- und Erhalfungszielen der betreffenden Natura 2000-Gebiete abzu-
geben. Ob die Flachen einer ndheren Betrachfung unferzogen werden missen, bleibt der Befaili-
gung abzuwarten.”

Sollte es heilten:

Bai Uberlagerung mit einem FFH-Gebiet ist in nachiolgenden Verfahren eine FFH-Vorprifung
vorzusehen um eine Abschétzung der Erheblichkeit des Vorhabens mit den Schutz- und Erhal-
tungszielen der betreffanden Nafura 2000-Gebiete abzugeben, ggf. eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung, sofern eine erhebliche Beeintrdchiigung nicht ausgeschliossen werden
Fann.”

+« Folgenden Textpassus hitten wir zu streichen:
An Ricksprache mit der zustandigen Unteren Forstbehdrde des Rhein-Neckar-Kreises wund Mann-
heim befinden sich in den Waldgebieten, welche innerhalb der potenziellen Konzentrationszonen
lizgen, keine Bereiche, welche aufgrund ihres Schutzsfatuses eine Windenergieanfagennutzung
ausschiieden.”
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Hier wurde anscheinend seitens der Unteren Forstbehdrden nicht berucksichtigt, dass Wald-LRT
unterhalb der Efassungsschwelle sich dberlagem kdnnen mit Flichen der KZW sowie auch Le-
benssiatien von Arten nach der FFH-Richtlinie. Diese Uberlagerungen stellen zwar noch keine
Versagensgrinde dar fiir die Erstellung des TENP-Wind, kinnen aber im Einzelfall am konkreten
Standort zu einem Ausschluss des Baus siner Anlage in nachgeordneten Genehmigungsverfahren
fiihren. Zudem ware zumindest die naturschutzrechtliche Einschitzung dieser Waldflichen Aufga-
he der Maturschutzverwaltung.

4, Einzelbeurteilungen:

Die Binzelbeurteilungen gehen Hinweise fir das weitere Verfahren. Da die naturschutzfachlichen
Unteragen noch unvollstandig sind, sind die Einschatzungen daher immer vorbehaltlich der aus-
stehenden Ergebnisse zu versiehen.

KZW 1: Kifertaler Wald Nord

Derzeit liegen keine Hinweise vor, das es untberwindbare Hindermisse gibt, die einen Wegfall die-
ser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechtfertigen wirden. Mach den vorliegen-
den Unterlagen ist die kleinrdumige Uberlagerung mit dem FFH-Gebiet 6617-341 (Sandgebiete
zwischen Mannheim und Sandhausen) vermutlich unschadlich, da nach unserem Kenntnisstand
(Matura 2000-Managementplan liegend vor) weder FFH-Lebensraumtypen oder FFH-
Lehensstatten von Arten direkt betroffen sind. In nachfiolgenden Genehmigungsverfahren ware
allerdings eine FFH-Vorprifung (ggf. FFH-Yertraglichkeitsprifung) vorzusehen.

Das avifaunistische Gutachten stuft das Konfliktpotential der Flache in Bezug auf windkraftemp-
findliche Vogelarten als gering” gin. Die Abstandsempfehlungen der LUBW wenden zu den be-
kannten Brutvorkommen eingehalten. Geman des Fachgutachtens zur Fledermausfauna wird die
YVarschlagfiache mit hoch® hinsichtlich eines Kollisionsrisikos eingestuft. Auch tritt eine 100%ige
Uberagerung mit dem LSG Kafertaler Wald® (VO-Geber kreisfreie Stadt bzw. Landratsamt) auf.
Die Vorschlagsfldche wird daher derzeit in GELB eingestuft.

Dwrch die geringe Windhdffigkeit (Oberwizgend < 5més in 100m Hohe) ist vermutlich kein nen-
nenswerter klimapolitischer Beifrag durch diese Konzentrationszone zur Energiewende zu erwar-
ten. Grundsatzlich liefie sich durch Minimierungsmainahmen aber eine Windenergienutzung in
Einklang mit dem Fledermausschutz bringen (2.B. ber Abschaltzeiten), was allerdings an wind-
schwachen Standorten auf die Wirtschafilichkeit einen nicht unerheblichen Einfluss haben kann.
Hierauf sollte im Umwelthericht hingewiesen werden, sofern die Flache weiterverfolgt wird.

KZW 2: Kifertaler Wald Siid
Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es uniberwindbare Hindemisse gibt, die einen Weagfall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen wiirden. Die Uberdagerung
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mit dem FFH-Gehiet 6617-341 (Sandgehiete Zwischen Mannheim und Sandhausen) betragt ca.
50%, die nach den voriegenden Unterlagen wohl unschadlich ist, da weder Lebensraumtypen o-
der Lebensstdtien von Arten direkt betroffen sind. In nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist
allerdings sine FFH-Vorprifung (ggf. FFH-Verraglichkeitsprifung) vorzusehen. Gemat des Fach-
gutachtens zur Fledermausfauna wird die VorschlagfiZche hinsichtlich des Kollisionsrisikos mit
Sehr hoch” eingestuft. Auch das Risiko des Verlusts von Quartieren wird von den Fledermaus-
Gutachtemn mit _sehr hoch® eingestuft. Auch tritt eine 100%ige Uberlagerung mit dem LSG Kifer-
taler Wald* (VO-Geber kreisfrele Stadt bzw. Landratsamt) auf.

Die Vorschlagsfldche wird daher derzeit in GELB eingestuft.

Dwrch die recht geninge Windhaffigkeit (Oberwiegend =5, 25mi's in 100m Hdhe) ist kein grélerer
klimapolitischer Beitrag dieser Flache zur Energiewende zu erwarten. Grundsatzlich liefte sich
aber durch Minimierungsmatnahmen sine 'Windenergienutzung in Einklang mit dem Fledermaus-
schutz bringen (z.B. Uber Abschaltzeiten), was allerdings an windschwachen Standorten auf die
Wirtschaftlichkeit einen nicht unerheblichen Einfluss haben kann. Aufgrund der Grifie von 111 ha
wird davon ausgegangen, dass hei spateren Genehmigungsverfahren durch gine _geschickie®
Windparkkonfiguration es auch moglich sein durfte, das sehr hohe Risiko des Quartierverlustes
makgeblich zu minimieren, was ebenfalls an solchen windschwachen Standorten auf die Wirt-
schaftlichkeit einen zusatzlichen Einfluss haben kinnte. Hierauf sollte im Umweltbericht hingewie-
sen werden, sofem die Flache weiterverfolgt wird.

KZW 3: Heddesheim Siid-West

Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es uniberwindbare Hindemisse gibt, die einen Weafall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen wiirden. Eine kleinflachige
Uberagerung mit dem LSG Strakenhesimer Hof* (VO-Geber kreisfreie Stadt bzw. Landratsamt) ist
vermutlich auf Digitalisierungsungenauigkeiten zurickzufiihren. Wir empfehlen, die Uberagerung
ZU beseitigen. Laut ormnithologischem Fachbeitrag besitzt die Fldchen der K2W 3 aufgrund der re-
gelmattigen Nutzung als Nahrungshahitat durch Weiltstorch, Schwarzmilan und Wanderfalken ein
mittleres* Konflikipotenzial. Wir stufen die Vorschlagsfiache K2W 3 deshalb derzeit in GELB =in
und empfehlen im nachgeordneten Verfahren fiir die relevanten windenergieempfindlichen Arten
die Durchfiihrung einer Raumnuizungsanalyse aufgrund der vom Gutachten bescheinigten regel-
mafkigen Nutzung der Flache. Ein gemalk des Fachgutachtens festgestelltes mittleres® Kollisions-
risikos fur windkraftempfindliche Fledermause dirfte durch Minimierungsmafnahmen in Einklang
mit dem Fledermausschutz zu hringen sein (z.B. (ber entsprechende Abschaltzeiten).

KZW 5: Grenzhof Ost
Derzeit liegen keine Hinweise vor, die einen Wegfall dieser Konzentrationszone aus naturschutz-
fachlicher Sicht rechifertigen wirden. Wir stufen die Flache in GELB ein, da wir uns der generellen
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Einschatzung der Gutachter des omithologischen Fachbeitrags anschlielfen: An dieser Stelle ist
Jjedoch daraur hinzuweisen, dass auch bel einem mittferan Konfiktpotenzial die Avifauna in eingm
ogf. nachfolgenden Zufassungsverfahren sorgféitio untersucht werden muss, da Hinweise auf ein
erhihtes Risiko vorliegen.” Ein gemalt des Fachgutachtens festgesteliies mittleres” Kollisionsrisi-
kos fir windkraftempfindliche Fledermause dirfte durch Minimierungsmalinahmen in Einklang mit
dem Fledermausschutz zu bringen sein (Z.B. Uber entsprechende Abschaltzeiten).

KZW G: Schwetzingen, Neubruch

Schon aufgrund des _sehr hohen” Kollisionsrisikos fir Fledermause ist fur diese Fliche keine Ein-
stufung in Grin maglich. Auch das Risiko des Verlusts von Quartieren wird von den Fledermaus-
Gutachtern mit _sehr hoch® abgegeben. Unserersaits erfolgt daher eine Einstufung in GELE.
Durch die geringe Windhdffigkeit (= 5,00m/s in 100m HGhe) ist kein nennenswerter Kimapoliti-
scher Beitrag dieser Fliche zur Energiewende zu erwarten. Grundsatzlich lieffe sich aber durch
Minimierungsmalknahmen eine Windenergienuizung in Einklang mit dem Fledermausschutz brin-
gen (z.B. Uber Abschalizeiten; durch eine _geschickiz® Windparkkonfiguration), was aber an sol-
chen windschwachen Standorten auf die Wirtschaftlichkeit einen nicht unerheblichen Einfluss ha-
hen dirfte. Ob bei einer Flachengrifte von 25ha ein Windparkdesign méglich ist, dass ev. Quar-
tierveriuste mafgeblich minimiert und zugleich eine wirtschaftliche Nutzung ermdalicht, ware in
nachgeordneten Verfahren zu ermitteln. Hierauf sollte im Umwelthericht allerdings hingewiesen
werden, sofern die Flache Gberhaupt welterverfolgt wird.

KZW 7: Heidelberg, Kirchheimer Miihle

Vaorbehalthich einer abschlielienden Bewertung hinsichilich des Artenschutzes {(Avifauna), stufen
wir die Flache als konfiiktarm in - ein. Eine artenschutzfachliche Bewertung hinsichtlich der
YVogelarten steht allerdings noch aus. Im Fledermausgutachten wird fir diese Flache ein mittleres®
Risiko fur Kollisionsveruste angegeben, das Risiko des Quartienveriustes ist hingegen nur gering”.
Durch die geringe Windhaffigkeit (weniger als 4,75m/s in 100m HEhe) ist hdchstwahrscheinlich
kein klimapolitischer Beitrag dieser Flache zur Energiewende zu erwarten. Es ware daher grund-
sdtzlich fraglich, ob im Zuge einer Abwagung des dberwiegenden dffentlichen Interesses, der
Windenergienutzung hier wirklich Yorrang eingerdumt werden kann. Grundsatzlich liefte sich aber
durch Minimierungsmatnahmean die Windenergienutzung in Einklang mit dem Fledermausschutz
bringen (hier dber Abschaltzelten zur Reduktion des Kollisionsrisikos), was aber an solchen wind-
schwachen Standorten auf die Wirtschafilichkeit einen nicht unerheblichen Einfluss haben dirfte.
Hierauf sollte im Urmwelthericht hingewiesen werden, sofermn die Fldche (berhaupt weiterverfolgt
wird. Denn aufgrund der Grize von 15 ha wirde diese Konzentrationszone allenfalls nur eine sehr
kleine Bundelungsfunktion hinsichtlich der Energiegewinnung durch WEA entfalten kdnnen.
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KZW &: Sandhausen Siid

Wir empfehlen diese Flache im weiteren Verfahren nicht weiter zu verfolgen (Kategore -]. Die
13 ha grofke Flache weist eine Windhdffigkert von weniger als 4,75m in 100m Héhe auf, dbedagert
sich teilweise mit dem kombinierten NSG/LSG  Nusslocher Wiesen® im LSG-Teil, das NSG selbst
agrenzt direkt an die Yorschlagsfidche an. In der NSG-Wirdigung werden Graureiher und Rotmilan
als bemerkenswerte Arten explizit erwahnt, sidlich in 400m Entfernung befinden sich zur geplan-
ten Konzentrationszone aktuell zwei Weiltstorch-Horste (s. LUBW Kartierung). Eine Uberagemnng
tritt ebenfalls mit den Flachen des Fiegenmelkers aus dem Artenschutzprogramm des Landes Ba-
den-Wirttemberg auf. Damit ergeben sich potentiell Konflikte mit 4 windkraftempfindlichen Arten.
Hinsichtlich der Betroffenheit der Fledermausfauna gehen die Gutachter von einem hohen® Kolli-
sionsrisiko sowie je nach Teilflache von einem  mittleren® (Teilfldache 8a) bzw.  hohem bis sehr
hohen® (Teilflache 8b) Risiko des Quartierveriustes aus.

Die s=hr gerings Windhoffigkeit, die weit unter den Empfehlungen des Windenergieerlasses des
Landes sich bewegt, bedeutst zugleich, dass der energiepolitische Beitrag dieser Flache zur Ener-
giewende allenfalls sehr gering s=in wird, falls dberhaupt. In der Abwagung des Gbensiegenden
Gffentlichen Interessas dirfte hier die Energiegewinnung mittels Windenergie deutlich zu Unguns-
ten des gifentlichen Interesses am Schutz der Matur ausfallen. Solite die Flache weiter verfolgt
werden, wire fiir den Uberlagerungsbereich mit dem LSG eine Verordnungsanderung (Heraus-
nahme oder Zonierung) unumganglich. Yerordnungsgeber und zustindig fir das Verfahren ware
das Regierungsprasidium Karlsruhe (Hihere Naturschutzhehdrde). Allein die geringe Windhdffig-
kelt weit unter den Empfehlungen des Windenergieerasses 133st eine positive Entscheidung ein
Verfahren zur Anderung der LSG-Verordnung zwecks Zonierung einzuleiten, unwahrscheinlich
werden. Eine avifaunistische Bewertung der Vorschlagsfiache steht noch aus und wiare nachzuar-
beiten.

Grundsatzlich wiinden sich durch Minimierungsmainahmen die Windenergienutzung zumindest
teilweise in Einklang mit dem Fledermausschutz bringen (hier dber Abschaltzeiten zur Reduktion
des Kollisionsrisikos), was aber an solchen windschwachen Standorien auf die Wirschaftlichkeit
einen nicht unerheblichen Einfluss haben dirfte. Hierauf solite im Umweltbencht hingewiesen wer-
den, sofern die Flache dberhaupt weiterverfolgt wird. Aufgrund der Grolke von 15 ha wirde diese
Konzentrationszone allenfalls nur gine kleine Bindelungsfunktion hinsichtlich der Energiegewin-
nung durch WEA entfalten kdnnen. Fur die Teilfliche 8b {ca. 7,5 ha) dirfte die Maglichkeit Mini-
mierungsmabnahmen zur Vemingerung des hohen bis sehr hohen® Risikos des Quartierverlustes
7u ermitteln schon aufgrund der Flachengroie stark eingeschrankt sein.

KZW 9; Hirschberg, Hohe Waid
Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es undberwindliche Hindemisse gibt, die einen Wegfall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen. Die Uberlagerung mit
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dem FFH-Gebiet 6518-341 (Odenwald bei Schriesheim) ist zZwar grofifidchia (ca. 75%), aber nach
den vorliegenden Unterlagen vermutlich unschadlich, da weder Lebensraumtypen oder Lebens-
statten von Arten direkt betroffen sind. In nachfolgenden Genehmigungsverfahren ware allerdings
eine FFH-Vorprifung (gaf. FFH-Verraglichkeitsprifung) vorzusehen. Aufgrund des Vorkommens
mehrerer 150 bis 170 Jahre alter Waldbereiche in der Vorschlagsflache ist mit Habitatrequisiten zu
rechnen, die insbesondere fir totholzbewohnendes Arten glnstig sind bzw. von Fledermausarten
hevorzugt werden. Eine detaillierte artenschutzrechtliche Priifung ware ebenfalls erst in nachfol-
genden Genehmigungsverfahren notwendig.

Aktuell werden von den Gutachtern die Risiken einer Kollision bzw. die von Quartierveriusten fiir
Flederméuse jeweils als hoch® eingeschitzt. Hierdurch bzw. auch aufgrund der 100%igen Uberia-
gerung mit dem LSG Bergstrate Nord” (VO-Geber Landratsamt), kann diese Vorschlagsflache
daher nur in GELB eingestuft werden. Der omnithologische Fachbeitrag stuft das Konfliktpotential
fir den Oberwiegendan Anteil der Flache als mittel” ein, im Mordosten kann sich ein hohes Kon-
fliktpotential ergeben, da dort im Umfeld von ca. 1000m Rot- und Schwarzmilan als Brutvagel bow.
als Revierpaar festgestellt wurden. Gegeniber viglen anderen Standarten, zeichnet sich die Vor-
schlagsflache Uberwiegend durch eine fir die Gesamtregion herausragends Windhoffigkeit aus,
daher ist mit einem durchaus nennenswerten energiepolitischen Beitrag zur Energiewends zu
rechnen. Grundsatzlich dirfte auch hier durch Minimierungsmaltnahmen eine Windenergienutzung
in Einklang mit dem Fledermausschutz zu bringen sein (Z.B. Uber Abschaltzeiten; durch eine ge-
schickte® Windparkkonfiguration). Hinsichtlich der Rot- und Schwarzmilanvorkommen im  Dunst-
kreis®, wird empfohlen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Erstellung einer Raumnut-
zungsanalyse fir diese Arten zu priifen.

KZW 10: Schriesheim, Schriesheimer Hiitte

Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es undberwindbare Hindemisse gibt, die einen Weafall
dieser Konzentrationszone aus naturschut=fachlicher Sicht rechifertigen wiirden. Die Uberagemnng
mit dem FFH-Gehiet 6518-341 ( Odenwald bei Schriesheim”; Managementplan liegt vor) ist eher
kleinflachig und nach den voriegenden Unterlagen vermutlich als unschadlich einzustufen, da we-
der Lebensraumtypen oder Lebensstitien von Arten direkt betroffen sind. In nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren ware allerdings zumindest sine FFH-Vorprifung {gof. FFH-
Vertraglichkeitsprifung) vorzusehen. Die Fliche Uberdagert sich vollstandig mit dem LSG _Berg-
strafte Mord® (VO-Geber Landratsamt).

Hinsichtlich der Betroffenheit der Fledermausfauna gehen die Gutachter von einem _hohen® Kolli-
sionsrisiko sowie von einem  hohen bis sehr hohen” Risiko des Quartierverlustes aus; das
avifaunistische Konfliktpotential wird als gering” eingestuft.

Wir stufen daher diese Vorschlagsfliche in GELE ein. Grundsdtzlich dirfte durch Minimierungs-
mafnahmen eine Windenergienutzung in Einklang mit dem Fledermausschutz zu bringen sein
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(z.B. Uber Abschaltzeiten; durch eine geschickte® Windparkkonfiguration). Gegeniber viglen an-
deren Standorten zeichnet sich diese Yorschlagsfidche dberwiegend durch eine flr die Gesamtre-
gion Uberdurchschnittliche Windhoffigkeit aus; ein nennenswerter enengiepolitischer Beitrag zur
Energiewende kann angenommen werden.

KZW 11: Schriesheim, Weier Stein Dollenschlag

Derzeit liegen uns keine Hinweise vor, dass es undberwindbare Hindermnisse gibt, die einen Wegfall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen wirden. Aufgrund der
100%igen Uberagerung mit den LSG Bergstralle Nord® und Bergstralle Mitte® (VO-Geber Land-
ratsamter), wird diese Vorschlagsflache derzeit in GELB eingestuft.

Der omithologische Fachbeitrag stuft das Konflikipotential fiir den dberwiegenden Anteil der FI3-
che als ,gering” ein. Wir bitten allerdings Hinweise zu einem Brutvorkommen des Wanderfalken
zwischen den Konzentrationszonen 11, 12 und 13 (und damit vermutlich in weniger als 1000m
Entfemung zur Vorschlagszone) nachzugehen, die bei dem Fachgesprach des NY HD-MA mit
Behdrden und Naturschutzverbandsveriretern am 23.10.2015 geduliert wurden und ggf. die omi-
thologische Bewertung zu komigieren. Dieses Brutvorkommen ist anscheinend weder der Arbeits-
gemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGF) noch der LUBW bekannt. Grundsatzlich dirfte durch
Minimigrungsmalknahmen eine Windenergienutzung in Einklang mit dem Fledermausschutz zu
hringen sein (z.B. (ber Abschalizeiten; durch eine jgeschickte® Windparkkonfiguration). Hinsicht-
lich der Betroffenheit der Fledermausfauna gehen die Gutachter von einem hohen” Kollisionsrisiko
sowie von einem  mittleren bis hohen® Risiko des Quartierverlustes aus.

KZW 12: Heidelberg, Hoher Nistler

Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es uniberwindliche Hindemisse gibt, die einen Weagfall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen. Aufgrund der 100%igen
Uberagerung mit den LSGs Bergstrale Mitte" (zwei VO-Geber), wird diese Vorschlagsfiache der-
zeit in GELB eingestuft. Auch die Fledermausfauna ist stark betroffen. Es gehen die Gutachter von
einem _sehr hohen® Kollisionsrisiko sowie von inem _hohen bis sehr hohen®™ Risiko des Quartier-
veriustes aus. Der omithologische Fachbeitrag stuft das Konfliktpotential der Flache als gering”
ein. Die Erflllung artenschutzrechilicher Verbotstathestande hinsichtlich windenergieempfindlicher
Yogelarten ist daher nicht zu erkennen.

zegeniber vielen anderen Standorten, zeichnet sich diese Vorschlagsfiache dberwiegend durch
eine fur die Gesamtregion Oberwiegend herausragende Windhdffigkeit aus; ein nennenswerier
energiepolitischer Beitrag zur Energiewende kann angenommen werden.

Grundsatzlich dirfte aber durch Minimierungsmanahmen eine Windenergienutzung in Einklang
mit dem Fledermausschutz zu hringen sein (z.B. (ber Abschaltzeiten; durch eine jgeschickte®
Windparkkonfiguration).
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KZW 13: Heidelberg, Weilker Stein Kreuzgrund

Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es undberwindbare Hindemisse gibt, die einen Wegfall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen wirden. Aufgrund der
100%igen Uberiagerung mit dem LSG Bergsirafie Mitte® (VO-Geber Landratsamt), wird diese
Vaorschlagsflache derzelt in GELB eingestuft. Auch die Fledermausfauna ist stark betroffen: Es
gehen die Gutachter von einem sehr hohen® Kollisionsrisiko sowie von einem _hohen® Risiko des
CQuartierveriustes aus. Der omithologische Fachbeitrag stuft das Konfliktpotential der Flache als
JOering” ein. Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde hinsichtlich windenergisemp-
findlicher Yogelarten ist daher nicht zu erkennen.

Gegendber vielen anderen Standorten, zeichnet sich diese Vorschlagsfidche uberwiegend durch
eine fir die Gesamtregion herausragende Windhdffigkeit aus; ein nennenswerter energiepoliti-
scher Beitrag zur Energiewende kann angenommen werden.

Grundsdtzlich dirfte durch Minimierungsmaltnahmen gine Windenergienuizung in Einklang mit
dem Fledermausschutz zu bringen sein (z.B. Oher Abschaltzeiten; durch eine geschickte® Wind-
parkkonfiguration).

KZW 14: Heidelberg, Lammerskopf

Wir plddieren dafir diese Flache im weiteren Yerfahren nicht in diesem Zuschnitt weiter zu verfol-
gen bzw. darzustellen. Unsere Einstufung lautet allerdings nicht Rot sondem GELB. Die derzeit 90
ha groie Flache befindet sich vollstandig in dem FFH-Gebiet | Steinachtal und Kleiner Odenwald®
(6518-311) auf dort relevanten Flachen mit grofifidchigen VYorkommen der FFH-Lebensraumtypen
9110 und 9130 (Hainsimsen-Buchenwald und Waldmeister-Buchenwald) bzw. Uberlagert Lebens-
statten von drei FFH-Arten: die des Grinen Besenmooses, des Grolen Mausohres und der Bech-
stein-Fledermaus. Die Fledermausfauna ist generell stark befroffen: die Gutachter gehen von ei-
nem _sehr hohen® Kollisionsnsiko sowie von einem ebenfalls sehr hohen® Risiko des Quartierver-
lustes aus. Der omithologische Fachbeitrag ermittelte gin mittleres® Konflikipotenzial im Hinklick
fiilr mehrere windkrafiempfindliche Vogelarten, da Uberflige des Suchraums durch diese Arten
festgestellt wurden.

Wir empfehlen daher, auf die Uberlagerungsflichen mit den beiden FFH-Buchenwaldtypen, die
nach Aussage des Umweltberichts sowieso als nicht gemeinte Flachen® zu betrachten sind, auch
darstellerisch zu verzichten. Die dariiber hinausgehende Uberlagerung mit der Lebensstitte des
Grinen Besenmooses konnte weiterhin als Prifflache in der Kulisse belassen werden. In weiteren
Genehmigungsverfahren ware dann die FFH-Verirdglichkelt hinsichtlich des Grinen Besenmooses
und der beiden 0.g. Fledermausarten habitatschutzrechlich zu Gberprifen. Auch kénnten Kleinfia-
chig nicht erfasste FFH-Buchenwaldbestinde unterhalb der Effassungsschwelle (s.0.) betrofien
sein. Grundsatzlich dirfte durch Minimierungsmatnahmen eine Windenergienutzung in Einklang
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mit dem Fledermausschuiz zu bringen sein (z.B. lUber Abschaltzeiten; durch eine jgeschickte®
Windparkkonfiguration). Hinsichtlich der festgesteliten Uberfliige durch windkraftempfindliche Vo-
gelarten, wind weiterhin empfohlen in nachfolgenden Genehmigungsverfahren die Erstellung einer
Raumnuizungsanalyse fir diese Arten zu prifen.

KZW 15: Heidelberg, Konigstuhl, Auerhahnen Kopf

Wir empfehlen diese Flache im weiteren Verfahren nicht in diesem Zuschnitt weiter zu verfolgen
(GELE). Neben einer 100%igen Uberlagerung mit dem LSG _Bergsirate Mitte® (VO-Geber Land-
ratsamt), gibt es auch eine vollstindige Uberlagerung mit dem FFH-Gehiet _Steinachtal und Klei-
ner Odenwald”. Die gesamte geplante Konzentrationszone ist im [aufenden Matura 2000-
Managementplan als Lebensstatte von Grolftem Mausohr und Bechstein-Fledermaus kartiert wor-
den. Die Fledermausfauna ist generell stark betroffen: die Gutachter gehen von einem _sehr ho-
hen* Kollisionsrisiko sowie von einem ebenfalls _hohem his sehr hohen® Risiko des Cuartienverus-
tes aus. Micht unerhebliche Uberlagerungen mit dem FFH-Lebensraumtyp 9110 (Hainsimsen-
Buchenwald) und Lebensstatten von Arten (Grines Besenmoos) treten inshesonders in der dstli-
chen Teilflache des Kidnigsstuhls auf. Der omithologische Fachbeitrag geht von einem nur gerin-
gen® Konfliktpotenzial im Hinblick auf die windkraftempfindliche Avifauna aus.

Wir empfehlen daher, auf die Uberlagerungsfiachen mit dem FFH-Buchenwaldtypen 9110, die
nach Aussage des Umweltberichts als nicht gemeinte Flachen” zu betrachten sind, zu verzichten
und die dariiber hinausgehende Uberiagenung mit der Lebensstitte des Griinen Besenmooses als
Priffldache in der Kulisse zu belassen. Insbesondere die Windhaffigkeit in der dstlichen Teilfliche
des Kdnigsstuhls ist laut Windatlas mit weniger als 4,50mv's in 100m Héhe nur sehr schwachwin-
dig, so dass hier kein energiepolitischer Beitrag zur Enemgiewende zu erwvarten ist. In weiteren Ge-
nehmigungsverfahren ware dann die FFH-Vertraglichkeit hinsichtlich des Grinen Besenmooses
und der beiden 0.g. Fledermausarten habitatschutzrechlich zu Gberprifen. Auch kénnten Kleinfia-
chig nicht erfasste FFH-Buchenwaldbestande unterhalb der Effassungsschwelle (s.0.) betrofien
sein. Grundsatzlich dirfte durch Minimierungsmatnahmen eine Windenergienutzung in Einklang
mit dem Fledermausschutz zu bringen sein (z.B. dber Abschaltzeiten; durch eine jgeschickte®
Windparkkonfiguration).

KZW 16: Heidelberg, Drei Eichen

Die vorliegendan Daten lassen in Teilen ein erhebliches Konfliktpotential erwarten. Wir gehen aber
davon aus, dass diese Konflikte auf dieser Planungsebene nicht so weitreichend sind, dass es zu
untberwindbaren Hindemisse kommt, die einen Wegfall dieser Konzentrationszone aus natur-
schutzfachlicher Sicht rechitfertigen wiirden.

Die Viorschlagsflidche dberagert sich zu 100% mit dem L3G  Bergstrafie Mitte® und Ober 50% mit
dem FFH-Gebiet Steinachtal und Kleiner Odenwald” (Managementplan in Bearbeitung). Schon
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aufgrund der 100%igen Uberlagerung mit dem LSG, stufen wir diese Vorschlagsfliche in GELB
ein. Beftroffen sind zudem Lebensstitten von Bechsteinfledermaus und Groltem Mauschr auf den
Uberlagerungsflachen mit dem FFH-Gebiet. In nachfolgenden Genehmigungsverfahren ware somit
eine FFH-Vertraglichkeitspritfung vorzusehen. Die Gutachter gehen von einem Jhohen bis sehr
hohen® Kollisionsrsiko sowie von einem hohen® Risiko im Hinblick auf Quartierverluste aus. Der
ornithologische Fachbeitrag stuft das Konfliktpotential der Fldche als gering bis mittel® ein. Die
Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde hinsichtlich windenergieempfindlicher Vogelar-
ten ist nicht zu erkennen. Gegeniber vielen anderen Standorten, zeichnet sich diese Vorschlags-
flache Gberwiegend durch eine Windhaffigkeit aus, die einen nennenswerten energiepolitischen
Beitrag zur Energiewende erwarten lasst. Grundsatzlich dirfte durch Minimierungsmalnahmen
eine Windenergienutzung in Einklang mit dem Fledermausschutz zu bringen sein (z.B. Gber Ab-
schaltzeiten; durch eine ,geschickte” Windparkkonfiguration).

KZW 17: Leimen / NuBloch, Hirschgrund/-berg

Die voriegenden Daten lassen in Teilen ein erhebliches Konflikpotential erwarten. Wir gehen aber
davon aus, dass die Konflikte auf dieser Planungsebene nicht so weitreichend sind, dass es zu
uniibersindbaren Hindernisse kommt, die einen kompletten Wegfall dieser Konzentrationszone
aus naturschutzfachlicher Sicht rechifertigen wiirden.

Die Vorschlagsflache (iberlagert sich zu 100% mit dem LSG  Bergstralte Siid” und ebenfalls zu
100% mit dem FFH-Gebiet ,Steinachtal und Kleiner Odenwald”. Schon aufgrund der 100%igen
Uberlagerung mit dem LSG, wiirden wir diese Vorschlagsfliche in GELB einstufen. Die durch die
Matura 2000-Managementplanung erhobenen Lebensstitten von Bechsteinfledermaus und Gro-
RFem Mausohr dberagem vollstindig die Vorschlagsfliche; auf der nérdlichen Teilfliche treten
zusatzlich partiell Uberagerungen mit dem Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister-Buchenwald) sowie
der Lebensstitte des Griinen Besenmooses auf, die aber nach Aussage des Umweltbenchts als
Jnicht gemeinte Flachen® zu betrachten sind. Wir empfehlen, die ndrdliche Teilflache so abzugren-
zen, dass die Flachen des FFH-Lebensraumtyps 9130 ausgespart werden. In nachfolgendan Ver-
fahren wéren FFH-Vertraglichkeitsprifungen zwingend notwendig, da unabhingig des Flachenzu-
schnitts weiterhin die Lebensstatten von 2 Fledermausarten dberlagert werden. Aber auch kleinfl3-
chige FFH-Buchenwaldbestinde unterhalb der Erfassungsschwelle (s.0.) sind nicht auszuschlie-
Ren. Die Gutachter des Fledermausgutachtens gehen von einem hohen® Kollisionsrisiko sowie
von einem hohen” Risiko des Quartierverlustes aus. Der omithologische Fachbeitrag stuft das
Konfliktpotential der Flache in mittel” ein.

Grundsatzlich dirfte durch Minimierungsmafinahmen eine Windenergienutzung in Einklang mit
dem Fledemausschutz zu bringen sein (z.B. (ber Abschaltzeiten; durch eine ,geschickte” Wind-
parkkonfiguration). Die Erfiillung artenschutzrechilicher Verbotstatbestande hinsichtlich windener-
gieempfindlicher Yogelarten ist nicht zu erkennen. Die Windhéffigkeit der Konzentrationszone 17
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(zw. 4,75 bis 5,25m/s in 100m Héhe) |3sst nur einen begrenzten energiepolitischen Beitrag zur
Energiewende zu, auch aufgrund der Flachengréite dirfte die Bindelungsfunktion eingeschrankt
sein. Aufgrund der derzeit noch flachigen Uberlagerung mit Buchenwald-LRT und der Lebensstat-
te des Griinen Besenmooses reduziert sich die fiir eine Windenergienutzung zur Verfiigung ste-
hende Flache nochmals beachtlich und dirfte unter 10ha anzusiedeln sein.

KZW 18: Gauangelloch Siid-Ost

Derzeit liegen keine Hinweise vor, dass es uniiberwindbare Hindemisse gibt, die einen Wegfall
dieser Konzentrationszone aus naturschutzfachlicher Sicht rechtfertigen wirden. Aufgrund der
100%igen Uberlagerung mit den LSG Bergstralie Sid" (zwei VO-Geber), wird diese Vorschlags-
flache derzeit in GELB eingestuft. Die Gutachter des Fledermausgutachtens gehen von einem
Jmittleren® Kollisionsnsiko aus, ein Quartierverlust ist nicht zu befirchten. Als Hinweis bitten wir zu
beachten, dass der gegeniiber dem N3G  Mauermmer und Bammentaler Elsenztal® unterschrittene
Puffer statt 200m nur 130m betragt. Wir empfehlen, diese Unterschreitung kurz zu begrinden, da
gemal Wirdigung zum Naturschutzgebiet dort Grolter Abendsegler und Zwergfledermaus, zwei
windkraftempfindliche Fledermausarten jagen. Eine omithologische Bewertung der Flache steht
bislang aus, aufgrund der uns vorliegenden Daten ist zur Zeit nicht mit der Erfillung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande hinsichtlich windenergieempfindlicher Vogelarten zu rechnen.
Durch die geringe Windhéffigkeit (bis max. 5,00m's in 100m Hahe) ist vermutliich kein nennens-
werter klimapolitischer Beitrag durch diese Konzentrationszone zur Energiewends zu erwarten.
Grundsatzlich liefe sich durch Minimierungsmanahmen eine Windenergienutzung in Einklang mit
dem Fledemausschutz bringen (Ober Abschaltzeiten), was aber an solchen windschwachen
Standorten auf die Wirtschaftlichkeit einen nicht unerheblichen Einfluss haben kann. Hierauf solite
im Urmweltbericht hingewiesen werden, sofem die Flache weiterverfolgt wird. Die Grole betragt
zudem nur 4 ha. Aussagen, ob sich in angrenzenden Flachen aullerhalb des Gebiets des NV HD-
MA die Konzentrationszone fortsetzen lieks, finden sich in den Ausfilhrungen des Nachbarschafts-
verbandes nicht.

gez. Dr. Mast
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2.4 Vorranggebiet Rohstoffabbau
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2. Teilregionalplan Windenergie

Nach dem in Aufstellung befindlichen Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar liegen alle 17 Konzentrationszonen des FNP-Entwurfes in Bereichen, in denen auf
regionalplanerischer Ebene keine Festlegungen zur Windenergienutzung getroffen sind. In diesen
Bereichen obliegt die Steuerung der Windenergienutzung kinftig ausschlieRlich der Ebene der
kommunalen Flachennutzungsplanung. Allerdings sind die weiteren im Einheitlichen Regionalplan
festgelegten Ziele und Grundsatze der Regionalplanung zu beachten bzw. zu ber{icksichtigen (vg!.
Ziff. 3.).

Bei einer Gegenubersteliung der 17 méglichen Konzentrationszonen aus dem Teilflachennutzungs-
plan des Nachbarschaftsverbands mit den Kriterien, die im Rahmen des Teilregionalplans
Windenergie des Verbands Region Rhein-Neckar zur Identifizierung und Festlegung von regional-
bedeutsamen Vorrangflachen angewendet wurden, ergibt sich folgendes Bild:

+ geplante Konzentrationszone 1
o Lage des westlichen Teilbereichs in der Hindernisfreifliche um den militarischen
Flughafen Coleman
o geringe Windgeschwindigkeiten < 5.8 m/s in 140 m Uber Grund

* geplante Konzentrationszone 2:
o Lage des westlichen Teilbereichs in der Hindernisfreifliche um den militarischen
Flughafen Coleman
o Lage des westlichen Teilbereichs im FFH-Gebiet
o geringe Windgeschwindigkeiten < 5,8 m/s in 140 m Uber Grund

* geplante Konzentrationszone 3:
o Lage des suddstlichen Teilbereichs in einer Rohstoffabbaustelle sowie einem Vor-
ranggebiet fir den Rohstoffabbau
o In der Mitte der Flache liegt ein Gebaude
o geringe Windgeschwindigkeiten < 5.8 m/s in 140 m tber Grund

* geplante Konzentrationszone 5:

o Durch die regionalplanerische Einstufung des Grenzhofs als geschlossene Wohn-
siedlung sind Teilbereiche der Konzentrationszone durch den Abstandspuffer betrof-
fen

o geringe Windgeschwindigkeiten < 5,8 m/s in 140 m tber Grund

o Fléchengréle kieiner 20 ha

* geplante Konzentrationszone 6:
o Lage in der Hindernisfreiflache um den Flugplatz Hockenheim
o Lage des westlichen Teilbereichs in einem Vorranggehiet fir den Rohstoffabbau
o geringe Windgeschwindigkeiten < 5,8 m/s in 140 m Gber Grund

* geplante Konzentrationszone 7:

Lage der sudlichen Teilflache im Umspannwerk

Abstand zum geplanten Gewerbegebiet kleiner als 300 m
geringe Windgeschwindigkeiten < 5,8 m/s in 140 m Gber Grund
Flachengréfe kleiner 20 ha

o}

00
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geplante Konzentrationszone 8:
o geplante Lage des nérdlichen Teilbereichs im Angelsee Waldsee mit Gebdude des
Angelvereins
o Lage in der Hindernisfreiflache um den Sonderlandeplatz Walldorf
o geringe Windgeschwindigkeiten < 5,8 m/s in 140 m Uber Grund im Grofiteil der Kon-
Zzentrationszone
o Flachengrofte kleiner 20 ha

geplante Konzentrationszone 9:

o Durch die regionalplanerische Einstufung von Heiligkreuz als geschlossene Wohn-
siedlung sind Teilbereiche der Konzentrationszone durch den Abstandspuffer betrof-
fen

o Lage des dstlichen Teilbereichs im FFH-Gebiet

o Lage in der Naturraumeinheit Bergstrale inklusive einer éstlich anschlieRenden Puf-
ferzone

geplante Konzentrationszone 10:

o Lage des nérdlichen Teilbereichs im FFH-Gebiet

o Lage in der Naturraumeinheit Bergstrafe inklusive einer stlich anschlieRenden Puf-
ferzone

o slUdwestlich der Konzentrationszone befindet sich ein Gebaude im AuBenbereich
ggf. mit Wohnnutzung

o Direkt éstlich an die Konzentrationszone angrenzend liegt das Wanderheim Schries-
heimer Hltte

geplante Konzentrationszone 11:
o Lage in der Naturraumeinheit Bergstrale inklusive einer 8stlich anschlieRenden Puf-
ferzone

geplante Konzentrationszone 12:
o Lage in der Naturraumeinheit Bergstralle inklusive einer dstlich anschlieenden Puf-
ferzone

geplante Konzentrationszone 13:
o Lage in der Naturraumeinheit BergstralRe inklusive einer 6stlich anschlieRenden Puf-
ferzone

geplante Konzentrationszone 14:
o Lage in zwei verschiedenen FFH-Gebieten

geplante Konzentrationszone 15:
o Lage im FFH-Gebiet
o Lage des westlichen Teilbereichs in der Naturraumeinheit BergstraRe inklusive einer
Gstlich anschlieRenden Pufferzone

geplante Konzentrationszone 16:
o Lage des nérdlichen Teilbereichs in einem FFH-Gebiet
o Lage in der Naturraumeinheit BergstraRe inklusive einer &stlich anschlieRenden Puf-
ferzone
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¢+ geplante Konzentrationszone 17:
o Lage in einem FFH-Gebiet
o Lage in der Naturraumeinheit Bergstraflle inklusive einer éstiich anschlielenden Puf-
ferzone
o Flachengrolie kleiner 20 ha

* geplante Konzentrationszone 18:
o Flachengrolie kleiner 20 ha

Die aufgefuhrien Betroffenheiten haben auf regionalplanerischer Ebene dazu gefiihrt, dass diese
Flachen im Planungsverfahren des Teilregionalplans Windenergie nicht weiterverfolgt wurden.
Allerdings ist anzumerken, dass auf der Ebene der Flachennutzungsplanung seitens des Nach-
barschaftsverbands einige Kriterien, wie z.B. die Themenbereiche Flugsicherheit und Lage im FFH-
Gebiet, mafistabsbedingt einer vertiefenderen Prufung unterzogen wurden als dies auf Regio-
nalplanebene mdglich war.

In Bezug auf die Flugsicherung sind neben den innerhalb des Nachbarschaftsverbands gelegenen
Flughafen auch die in den angrenzenden Gemeinden liegenden Flughafen zu beriicksichtigen,
deren Hindernisfreiflachen zum Teil in den Raum des Nachbarschaftsverbands hineinreichen (s.0.).
Beim Mannheim City Airport ist darauf zu achten, dass die bereits heute schwierige An- und
Abflugsituation nicht weiter verschlechtert wird.

Wie weisen im Ubrigen darauf hin, dass der VRRN die fiir die Region Rhein-Neckar landschafts-
pragende Naturraumeinheiten Bergstralle und Neckartal im Rahmen der planerischen Abwagung
als Gebietskategorie fur die Standortsuche fiir regionalbedeutsame Vorrangflachen fisrr Windenergie
im Sinne eines weichen Tabukriteriums ausgeschlossen hat. Dies geschah auch mit Blick auf eine
maglichst regionsweite Angleichung der Suchkriterien (vgl. Vorgaben des LEP IV Rheinland-Pfalz
zu den landesweit historisch bedeutsamen Kulturlandschaften).

Fir den Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar wird eine
zweite Anhorung und Offenlage erforderlich, die in der Sitzung der Verbandsversammlung am 04.
Dezember 2015 beschlossen worden ist. Deren Einleitung ist fur Marz 2016 vorgesehen, der
Satzungsbeschluss des Teilregionalplans wird damit fruhestens Ende 2016 méglich.

3. Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar

Nach dem rechtskraftigen Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar sind folgende regionalplaneri-
schen Festlegungen von den im Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim geplanten Kon-
zentrationszonen betroffen:

¢ In einem Regionalen Griinzug liegen alle der geplanten Konzentrationszonen.
Nach Plansatz 2.1.3 des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar sind in Regionalen
Griunzlgen privilegierte Vorhaben im Sinne von § 35 (1) BauGB zulssig, die die Funktion
der Granzlge nicht beeintrachtigen und die aufgrund besonderer Standortanforderungen
nur auBerhalb des Siedlungsbestands errichtet werden kénnen.
Insofern besteht kein Konflikt zwischen der regionalplanerischen Festlegung von Regionalen
Grinzigen und Windenergiesteuerung auf FNP-Ebene.
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In einem Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege liegen die Konzentrations-
zonen 1 (kleiner Teilbereich), 2 (Teilbereich), 8 (Teilbereich), 9, 10 (kleiner Teilbereich), 12
(kleiner Teilbereich), 13 (kleiner Teilbereich), 14, 15, 16 (Teilbereich) und 17 des FNP-
Entwurfs.

Fur diese grofiraumigen Vorranggebiete sieht der Einheitliche Regionalplan derzeit keine
explizite Regelung zur Vereinbarkeit mit Planung kommunaler Konzentrationszonen fur
Windenregieanlagen vor, Im Entwurf des Teilregionalplans Windenergie zum Einheitlichen
Regionalplan Rhein-Neckar ist in der Begrindung zu Plansatz 3.2.4.5 ausgefUhrt, dass in
Vorranggebieten fir Naturschutz und Landschaftspflege eine Vereinbarkeit kommunaler
Planungen zur Windenergienutzung mit der Funktion und Nutzung des Vorranggebiets nach
bestimmten Kriterien zu prifen und abzuwagen ist. So ist eine naturschutzfachliche Prifung
durchzufihren, bei der auch der Umweltbericht zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-
Neckar und die Landschaftsrahmenplanung zu bertcksichtigen sind.

In einem Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz liegen die geplanten Konzentrations-
zonen 7, 11 (Teilbereich), 12 (Teilbereich) und 13.

Wasserschutzgebiete der Zonen | und |l sind bereits als Standorte von Windenergieanlagen
im Teilflichennutzungsplan ausgenommen. In Wasserschutzgebieten der Zone Il ist die
Vereinbarkeit mit der Windenergienutzung gegeben, wenn nachteilige Beeintrachtigungen
des Grundwassers nicht zu erwarten sind. Vor diesem Hintergrund stellen die Vorbe-
haitsgebiete fur den Grundwasserschutz bei entsprechender Berlicksichtigung der Grund-
wasserbelange in weiteren Verfahren kein grundsatzliches Hindernis fUr die Windenergie-
nutzung dar.

In einem Vorranggebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz liegen die geplanten Kon-
zentrationszonen 6 (Teilbereich) und 8 (kleiner Teilbereich).

Grundsitzlich ist anzumerken, dass bei der im Kapitel 5.6 der Begriindung zum Teilfla-
chennutzungsplan Windenergie enthaltenen Aufzahlung der Plansatze des Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar, die fur den Flachennutzungsplan Windenergie von Bedeutung
sind, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz nicht
enthalten sind und erganzt werden soliten. Die o0.g. betroffenen Vorranggebiete fur den
vorbeugenden Hochwasserschutz umfassen gem. Hochwassergefahrenkarte Bereiche des
HQ100 und gelten damit gem. §65 WG Baden-Wirttemberg als festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete. In den Vorranggebieten sind ebenso wie in den Uberschwem-
mungsgebieten keine Baumalnahmen zuldssig, die sich nachteilig auf die Belange des
Hochwasserschutzes auswirken. Alternativiose BaumalRnahmen in &ffentlichem Interesse
kénnen gem. Begrundung zu Plansatz 2.2.5.2 des Einheitlichen Regionalplans in den Vor-
ranggebieten fir den vorbeugenden Hochwasserschutz ausnahmsweise verwirklicht wer-
den, wenn die wasserrechtlich vorgegebenen Bedingungen eingehalten werden. Die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Belangen des Hochwasserschutzes sollte daher im
weiteren Verfahren mit der Wasserwirtschaftsbehdrde abgeklart werden.

In einem Vorbehaltsgebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz liegen die geplanten
Konzentrationszonen 6 (kleiner Teilbereich) und 8 (Teilbereich).

Die Vorbehaltsgebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz umfassen weitere Uber-
schwemmungsgefahrdete Bereiche, wie z.B. Flachen des HQextrem. In diesen Gebieten
sind die Belange des Hochwasserschutzes bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen besonders zu beriicksichtigen.

In einem Vorranggebiet fir die Landwirtschaft liegen die geplanten Konzentrationszonen 3
{Teilbereich) und 5.
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In Plansatz 2.3.1.2 des Einheitlichen Regicnalplans Rhein-Neckar ist als Ausnahme fest-
gelegt, dass die Inanspruchnahme von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft durch
Windenergieanlagen mdglich ist. Insofern besteht kein grundséatzlicher Nutzungskonflikt.

s In einem Vorranggebiet fiir Wald und Forstwirtschaft liegen die geplanten Konzentrations-
zonen 1 und 2 (Teilbereich).
Nach Plansatz 2.3.2.2 des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar ist die Inanspruch-
nahme fiir Windenergieanlagen als Ausnahme méglich. Insofern besteht kein grundséatzli-
cher Nutzungskonflikt.

¢ |n einem Vorbehaltsgebiet fur Wald und Forstwirtschaft liegen die geplanten Konzentrati-
onszonen 10 (Teilbereich), 11 (Teilbereich) und 16 (Teilbereich).
Auch hier bestehen keine regionalplanerischen Konflikte bei der Inanspruchnahme durch
Windenergieanlagen.

« In einem Vorranggebiet fur den Rohstoffabbau liegen die Konzentrationszonen 3 (kleiner
Teilbereich) und 6 {Teilbereich).
Ein Teilbereich der geplanten Konzentrationszone 3 liegt in dem Vorranggebiet fur den
Rohstoffabbau RNK-VRGO05. Das Vorranggebiet umfasst die bestehende Rohstoffabbau-
stelle Kiesgrube Ladenburg einschliefilich potenzieller Erweiterungsflachen. Ein Teilbereich
der méglichen Konzentrationszone 6 liegt in dem Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau
RNK-VRG14 Schwetzingen, Entenpfuhl, das ein Interessengebiet mit einer konkreten
Abbauplanung sichert.
In den Vorranggebieten fir den Rohstoffabbau hat die Rohstoffgewinnung gemal Plansatz
2.4.2.1 (Z) des Einheitlichen Regionalplans Vorrang vor konkurrierenden Nutzungsanspri-
chen und darf durch andere Nutzungen nicht ausgeschlossen bzw. beeintrachtigt werden.
Hinsichtlich des betroffenen Vorranggebiets RNK-VRG14 wirde die Errichtung von Wind-
energieanlagen zu einer erheblichen Beeintrachtigung des derzeit in Planung befindlichen
Abbauvorhabens fihren. Vor diesem Hintergrund regen wir an, den Teilbereich der mégli-
chen Konzentrationszone 6, der sich mit dem Vorranggebiet Uberlagert, nicht weiterzuver-
folgen. Dies gilt entsprechend auch fur den Teilbereich der Konzentrationszone 3, der sich
mit dem Vorranggebiet RNK-VRGOS dberlagert. Allerdings konnte in diesem Fall ggf. auch
eine Beschrankung der Konzentrationszone auf evtl. bereits abgebaute Teilflachen in Frage
kommen. Voraussetzung fir ein solches Vorgehen wére eine Absprache mit dem
Rohstoffunternehmen.

+ |n einem Vorbehaltsgebiet fir die Rohstoffsicherung liegen die méglichen Konzentrations-
zonen 3 (kleiner Teilbereich), 7 (kleiner Teilbereich, 0,4 ha) und 18 (Teilbereich).
Ein kleiner Teilbereich der méglichen Kenzentrationszone 3 liegt in dem Vorbehaltsgebiet
fir die Rohstoffsicherung RNK-VBGO3, das eine langfristige Erweiterungsflache der Kies-
grube Ladenburg darstellt. Weiterhin tangiert ein kleiner Teilbereich der maglichen Kon-
zentrationszone 7 das Vorbehaltsgebiet fir die Rohstoffsicherung RNK-VRG08 Sandhau-
sen/Heidelberg, Bruchhausen, das eine potenzielle Kies- und Sandabbaustelle umfasst.
Darluber hinaus liegt ein Teilbereich der moglichen Konzentrationszone 18 in dem Vorbe-
haltsgebiet fir die Rohstoffsicherung RNK-VRGO04 Leimen, Lindenhof, das einen mdglichen
Abbaustandort fir Zementrohstoffe perspektivisch sichert.
Veorbehaltsgebiete fur den Rohstoffabbau dienen der langfristigen Rohstoffsicherung, ihre
Inanspruchnahme ist wahrend der Laufzeit des Einheitlichen Regicnalplans nicht vorgese-
hen. Da die Errichtung von Windenergieanlagen eine Nutzungsanderung darstellt, die eine
spatere Rohstoffgewinnung beeintrachtigt, soll der Rohstoffsicherung in der Abwagung ein
besonderes Gewicht beigemessen werden.
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* Im Untersuchungskorridor zur Trassenfestlegung der ICE-Neubaustrecke Rhein/Main —
Rhein/Neckar liegt die mdgliche Konzentrationszone 1.
Nach Plansatz 3.1.3.2 des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar sind im Untersu-
chungskorridor raumbedeutsame Planungen oder Mafinahmen, die einen spateren Schie-
nenneubau entgegenstehen kdnnten oder mit neuen Schienentrassen nicht vereinbar sind,
nicht zuldssig. Insofern ist die Umsetzung einer Konzentrationszone fiir die Windenergienut-
zung in diesem regionalplanerischen Vorranggebiet derzeit nicht maglich.

Vor dem dargestellten Hintergrund ist die wegen der Siedlungs- und Infrastrukturdichte sowie der
naturschutzfachlichen Restriktionen im Bereich des Nachbarschaftsverbands schwierige Stand-
ortfindung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung sowohl im Sinne der Energie-
wende als auch der Planungssicherheit zu begrien.

Aus regionalplanerischer Sicht wird die Notwendigkeit zu einem vertieften Prufungsbedarf bei fol-
genden Konzentrationszonen gesehen:

* geplante Konzentrationszonen 2, 8, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 und 18 aufgrund der voll-
standigen oder teilweisen Lage in einem Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege.

+ geplante Konzentrationszonen 6 und 8 aufgrund der Lage in Gberschwemmungsgefahrde-
ten Bereichen bzw. Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz.

¢« geplante Konzentrationszonen 3, 7 und 18 aufgrund der Lage in Vorbehaltsgebieten fiir die
Rohstoffsicherung.

Von einer Weiterverfolgung der Teilbereiche der Konzentrationszonen 3 und 6, die sich mit Vor-
ranggebieten flr den Rohstoffabbau (berlagern, solite aus Sicht des Verbands Region Rhein-
Neckar abgesehen werden. Gleiches gilt fir die geplante Konzentrationszone 1, die aufgrund ihrer
Lage im Untersuchungskorridor zur Trassenfestlegung der ICE-Neubaustrecke Rhein/Main —
Rhein/Neckar derzeit nicht zielkonform ist.

Die Stellungnahme wurde in der vorliegenden Form in der Sitzung des Planungsausschusses des
Verbands Region Rhein-Neckar am 02. Marz 2016 einstimmig beschlossen.

Mit freundlichen GriiRen

& X e

Axel Finger

Redaktionelle Anmerkungen:

¢ in der Begrlndung zum Teilflichennutzungsplan sind noch Aussagen zur mittlerweile
herausgenommenen Konzentrationszone 4 enthalten (z.B. bei den regionalplanerischen
Betroffenheiten ab S. 116 der Begrindung).

* In einigen wenigen Fallen gibt es kieine Abweichungen zwischen den Aussagen im Teilfla-
chennutzungsplan und unseren Ausfihrungen in der Stellungnahme in Bezug auf die Be-
troffenheit der regionalplanerischen Festlegungen durch mégliche Konzentrationszonen (S.
116ff. der Begriindung).
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1. Gemeindeverwaltungsverband Schonau
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Im Hinblick auf diese uns betreffenden Vorranggebiete ist insbesondere die enorme
Fernwirkung sowie die unumkehrbare Anderung und gravierende Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ein Thema. Seit Einkehr der ,Energiewende” ist richtungsweisend ein
gesellschaftlicher und politischer Bewusstseinswandel eingekehrt und es gibt auch zwi-
schenzeitlich eine gefestigte Rechtsprechung.

In diesem Zusammenhang haben die Gerichte auch tber die ,Form und Dimensionierung"*
der Windenergieanlagen und den Auswirkungen auf das Landschaftsbild geurteilt und
diese grundsétzlich legitimiert.

Trotzdem solite gerade im Iandlichen, dérflich gepragten Raum ein besonderes Augen-
merk darauf gerichtet werden, ob das eventuelle Vorhaben das Orts- und Landschaftsbild
in negativer Weise verandert, vor allem wenn dies besonders schitzenswert ist und ein
hohes Mall an Erholungswert aufweist.

Des Weiteren sind alle uns tangierenden Flachen (iberwiegend bewaldet. Dies stellt nicht
nur eine Schwierigkeit der wegemaRigen ErschlieBung mit all inren Begleiterscheinungen
dar, sondern es hétte zur Folge, dass erhebliche Waldflachen gerodet werden mussten.
Nicht zu unterschatzen ist auch die Waldbrandgefahr. Brande in Windenergieanlagen,
verursacht durch Blitzschlag, kénnen sich auf die bewaldete Umgebung ausbreiten.
Unsere umliegenden Walder sind als touristischer Anziehungspunkt zu werten und wer-
den von vielen Besuchern als Wanderziel ausgesucht. Gerade im landlichen Raum ist
man im Rahmen des ,sanften Tourismus” auf solche Aushéngeschilder angewiesen.

Rund um das Gebiet des GVV Schénau werden Standorte fiir Windenergieanlagen ge-
plant und ausgewiesen. Drei unserer Mitgliedsgemeinden (Heddesbach, Heiligkreuzstein-
ach und Schonau) grenzen ebenfalls noch an hessische Gemarkung an. Allein die uns
tangierenden geplanten Flachen auf hessischer Seite haben eine GréRenordnung von zu-
sammen 800 ha. Auch die schon geplante Windenergieanlage ,Greiner Eck® die noch-
mals mit 77 Hektar zu Buche schlagt und fur die bereits ein Bauantragsverfahren (auft,
beeintréchtigt unser Verbandsgebiet enorm. Allein dieser Flachenvorrat auf hessischer
Gemarkung wiirde die Errichtung von ca. 110 Windradern erméglichen. Rechnet man die
geplanten Fl&chen des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim noch hinzu, muss
man befurchten, dass um unsere Gemarkungen ein regelrecht geschlossener Kreis sol-
cher Anlagen entstehen konnte. Soiche AusmaRe und Dimensionen lassen ganz klar er-
kennen, dass hier die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sowie das Schutzziel
-Wohn-, Erholungs- und Lebensqualitat* nicht mehr im Vordergrund stehen wiirde. Des-
halb sollten auch insbesondere die Abstandskriterien zwischen den verschieden Anlagen
-auch landeribergreifend- kritisch geprift werden.
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Auch die Umweltbezogenen Bestimmungen soliten sehr genau beriicksichtigt werden.
Insbesondere sollte den Vogelschutz-, Naturschutz- und FFH-Gebieten Rechnung getra-
gen werden.

Die Flachen der uns tangierenden Konzentrationszone 14 liegen z.B. vollstandig im FFH
Gebiet und sind daher besonders kritisch zu betrachten.

Des Weiteren sollten die Abstandsflachen nicht nur zu den Siedlungsflachen eingehalten
werden, sondern es sollten auch Mindestabsténde (Vorsorgeabsténde von ca. 700 - 1000
Metern) zu den bestehenden Gemarkungsgrenzen eingehalten werden. Hierdurch wird
ausgeschlossen, dass geplante Windenergieanlagen zu dicht an der Nachbargemarkung
gebaut werden kénnen und die Abstandsflachen - z B. zu bestehenden Wohnbebauun-
gen- nicht auf fremder Gemarkung in Anspruch genommen werden missen und damit ein
Eingriff in die Planungshoheit des GVV und seinen Mitgliedsgemeinden erfolgen wiirde.
Wie bereits eingangs erwihnt spielt fur uns die enorme Fernwirkung und die gravierende
Beeintréchtigung des Landschaftsbildes eine groBe Rolle.

Die Héhe jeder Windenergieanlage wird als Nabenhéhe zuziglich des Radius des Rotors
bemessen. Um einer Verschandelung des Landschaftsbildes vorzubeugen regen wir da-
her an, die HGhe der geplanten Anlagen zu begrenzen und eine Nabenhdhe von 100 —
120 m festzuschreiben, zumal durch die technische Weiterentwicklung noch gréRere H-

hen als derzeit méglich, zu befirchten sind.

Wir sind uns bewusst, dass auch der Odenwald seinen Beitrag im Rahmen der erneuer-
baren Energien leisten muss. Wie bereits erwshnt, befurwortet der GVV Schénau die
Windenergienutzung und steht der Ausweisung geeigneter Standorte durchaus positiv
gegenuber. Wir bitten jedoch bei ihrer Planung vorgenannte Kriterien nicht aufier Acht zu
lassen und sorgféltig abzuwagen, ob die Belange der Windenergie oder die Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes liberwiegen.

Aus Sicht des GVV Schénau handelt es sich bei den geplanten Standorten 11 und 14 um
weitgehend unberlhrten Landschaftsraum mit hoher Naherholungsfunktion, weshalb wir
diese Standorte als sehr kritisch betrachten.

Zwei unserer Mitgliedsgemeinden, die Stadt Schénau und die Gemeinde Wilhelmsfeld.
werden zu den sie speziell tangierenden Standorten separat nochmals Stellung nehmen.

Mit freundlichen Grifien nachrichtlich:
M_p | Gemeindg Heddesbach
0. Gemeinde Hoilfghraursteinach
- Fischer - I Stadt Schénau
(Geschéftsf[]hrer} VI Gerreinde Wikeimsialg

Stellungnahmen Nachbargemeinden Seite | 3



2. Stadt Schonau
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Flache keinerlei Hohenbeschrankung enthdlt und es daher zu
befirchten gilt, dass mit weiterem Fortschreiten der technischen
Moglichkeiten eine ,Hohenentwicklung® mit ungewissem Ausgang
einsetzt,

Es steht aulerdem zu befiirchten, dass die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie das Schutzziel ,Wohn-, Erholungs- und
Lebensqualitat® nicht mehr im Vordergrund stehen. Deshalb sollten
insbesondere die Abstandskriterien zwischen den verschieden Anlagen -
auch landertbergreifend - kritisch gepriift werden. Im Hinblick auf die
Flache mit der Nr. 14 ware nach unserem Daflrhalten insbescondere der
Abstand zur Lindenbachsiedlung aber auch zwischen Manchel und der
Bebauung im Hasselbacherhof genauer zu untersuchen.

Insbesondere solite aber auch dem Vogelschutz-, Naturschutz- und
FFH-Gebieten Rechnung getragen werden. Die Flache der uns
tangierenden Konzentrationszone 14 liegt z.B. vollstandig im FFH-
Gebiet und wirde tatsachlich erheblich beeintrachtigt. Fir uns erschlieft
sich daher auch nicht, warum diese Flachen nicht bereits bei der
Priifung der harten Planungskriterien herausgenommen wurde, da der
grote Teil der Flache 14 (geschéatzt ein Anteil von 2/3) als FFH-Gebiet
kartiert ist. Die verbleibenden vier sehr kleinen Teilflachen innerhalb der
Flache 14, auf denen eine Windkraftnutzung moglich ware, laufen nach
dem Daflrhalten der Stadt Schénau dem Grundgedanken lhrer Planung,
namilich kleinflachige Strukturen zu verhindem, zuwider.

Aus v.g. Grunden bitten wir bei ihrer Planung genau abzuwagen, ob die
Belange der W.indenergie oder die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes Oberwiegen. Zumal die zur Debatte stehende
Flache komplett im Landschaftsschutzgebiet liegt, an das
Landschaftsschutzgebiet .Odenwald* angrenzt und die
Windkraftnutzung sicherlich dem Schutzzweck der Verordnung
zuwiderlauft. Die Akzeptanz in der Bevélkerung fir eine solche Planung
tendiert bisweilen gegen 0 wenn man bedenkt, dass die Vorschriften
zum Landschaftsschutzgebiet enteignungsgleichen Charakter entwickelt
hatten und genau diese stringenten Vorschriften auf die Windkraft nun
plétzlich keine Anwendung mehr finden sollen.

Wir danken fur die Beteiligung an lhrem Verfahren und fur die im
Gesprach vom 27.10.2015 mit lhrem Herrn Mdudller eingerdumte
Fristverlangerung zur Abgabe dieser Stellungnahme bis 15.11.2015.

- Marcus Zeitler -
(Burgermeister)

Stellungnahmen Nachbargemeinden

Seite | 5



3. Gemeinde Wilhelmsfeld

Amtlich anerkannter
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Z/Re 508-25, Bgm. Zeliner 28.10.2015

birgit.reibold@wilhelmsfeld de

Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trédger ffentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 22.09.2015 / Kloska

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanken wir uns fur die Verfahrensbeteiligung sowie gewahrte
Fristverlangerung.

Wir betrachten es nach wie vor als einen Riickschritt, dass die bereits im Rahmen der
Fortschreibung des Regionalplans getroffenen Regelungen mit Ausweisungen von
Vorranggebieten von der Landesregierung abgelehnt werden.

Dadurch wird die Problematik der Ausweisung von Konzentrationsflichen unnétiger
Weise — mit allen negativen Randerscheinungen bei diesem komplexen Thema — nun
auf die kommunale Ebene verlagert.

Aus Sicht der Gemeinde Wilhelmsfeld ergibt sich dabei die besondere Problematik,
dass verschiedene kommunale Planungsrdume sowohl auf der baden-
warttembergischen als auch auf der hessischen Landesseite zu einer massiven
Haufung von Windkraftanlagen fuhren, die sich auf Grund der Topographie und der
Hohenlage auf den Héhenriicken des ,Vorderen Odenwaldes® konzentrieren. Dies fiihrt
bei entsprechender Konzentration zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.
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Die im  Vorentwurf des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim
ausgewiesenen Konzentrationsfldchen fur Windkraftanlagen beriihren an mehreren
Stellen die Interessenlage der Biirgerinnen und Birger sowie der Gemeinde
Wilhelmsfeld.

Wilhelmsfeld ist der einzige anerkannte Luftkurort des Rhein-Neckar-Kreises und wird
von vielen Besuchern aus der Metropolregion als wichtiges Naherholungsgebiet
genutzt. In den vergangenen Jahren wurden daher mit erheblichem finanziellem
Aufwand zahlreiche Oberortliche Freizeiteinrichtungen geschaffen. Beispielhaft seien
hier die bekannte und beliebte ,Wilhelmsfelder Loipe®, zahireiche Rundwanderwege in
Zusammenarbeit mit dem Geopark und dem Naturpark Neckartal-Odenwald, ein
Waldlehrpfad, der besonders auch fiir die schulische Bildung geeignet ist sowie Nordic-
Walking-Strecken und Mountainbikestrecken. Mit dem auf dem Schriesheimer Kopf
stehenden Teltschik-Aussichtturm hat die Gemeinde eine weitere Attraktivitat
geschaffen. Er ist der einzige Aussichtsturm in der Region, der einen Rundumblick
erméglicht.

All diese Einrichtungen werden sehr gut angenommen und erfreuen sich groler
Beliebtheit sowohl von der heimischen Bevélkerung als auch von erholungssuchenden
Gasten. Der herrliche Landschaftsraum, der bisher von Bauwerken unberiihrt war, stellt
ein ideales Refugium zur Erholung dar.

Die Freihaltung der Landschaft ist aus oben genannten Griinden lebensnotwendig um
die Attraktivitdt der Gemeinde Wilheimsfeld zu erhalten. Die Blickrichtung des oberen
Ortsteils von Wilhelmsfeld ist auf die Rheinebene gerichtet, wie auch die Visualisierung
des Standortes 21 fur die Altenbacher StraRe/Alte Romerstrafe in Wilhelmsfeld zeigt. In
einer vollkommen natirlichen und unbelasteten Landschaft zerstéren — wie die
Fotomontage zeigt - die dort dargestellten Windrader den freien Blick auf die Natur und
beeintrachtigen erheblich das Landschaftsbild. Die bisher naturnahe Landschaft wird
irreparabel geschadigt.

Weiter méchten wir anfiihren, dass der Europawanderweg ,E 1%, der entlang des
Hohenkamms filhrt, ebenfalls negativ beeinflusst wird und es zu einer weiteren
Reduzierung der Attraktivitat kommen wiirde.

Die  kiinfig _bewegten _ Oberflaichenformen  der  Rotoren  zerstéren  die
Vegetationsstrukturen, die sich durch den Wechsel zwischen den bewaldeten
Bereichen und den gepflegten Wiesenflachen auszeichnen. Bisher bildet die Vielfalt der
Landschaft dabei den besonderen Reiz und Attraktivitit unseres Ortes. Die
Konzentrationszone 11 kann aus Sicht der Gemeinde Wilhelmsfeld daher nicht toleriert
werden. Bereits in der Visualisierung und Begriindung wird ausgefiihrt, dass die dort
ausgewiesenen Windrader auf Grund ihrer exponierten Lage eine dominierende
Wirkung entfachen und zu einer MaRstabsveranderung der Horizontlinie fiihren. Das
gleiche gilt fur den Blick vom Teltschikturm in die Rheinebene. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Standorte im Einflugbereich des Flughafens Mannheim stehen. Es wird
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eine Beleuchtung installiert werden miissen. Wegen der Héhenlinien wird der nachtliche
-Discoeffekt” fur die Burger von Wilhelmsfeld auf Augenhéhe auftreten und somit fatale
Auswirkungen haben, die nicht zumutbar sind. Zudem wird sich der Schall der
Rotorblatter ausbreiten auf dem gegeniiberliegenden Bergkamm und damit auf
Wilhelmsfeld auftreffen. Insbesondere eine ungesttrte Nachtruhe der Bewohner wird
erheblich gestért werden.

Es werden zwar die 1000 Meter Abstand von der Wohnbevélkerung eingehalten, auf
Grund der Hohenlage werden sich die Roteren fir Einwohner, Wanderer und Besucher
aber auf direkter Augenhohe drehen. Damit wird die Abstandsregelung, die dem Schutz
der Menschen vor den negativen Auswirkungen einer Windkraftanlage (Lichteffekte,
Gerauschpegel) dient, quasi ausgehebelt. Dies wurde bisher in der Diskussion nicht
bedacht.

Dariber hinaus gilt es zu bedenken, dass der Bau einer Windkraftanlage zu erheblichen
Eingriffe in die Natur flihrt. Walder missen groRflichig gerodet werden, um Platz fur die
Anlage als solche zu bieten. AuRerdem miissen breite Zuwegungen zum Antransport
der Anlage geschaffen und auf Dauer von nachwachsender Vegetation frei gehalten
werden. Dadurch werden sich auch die Windverhaltnisse andern, da Windschneisen
entstehen werden, die je nach Lage auch Einfluss auf Wilhelmsfeld haben werden.

Die gleichen Argumente gelten fiir die Konzentrationsflache 14, die zwar nicht nur an
die Gemarkung Wilhelmsfeld angrenzt, aber auf Grund der Héhenlage und der
Topographie eine &hnliche Wirkung erzielt. Aus diesen Griinden lehnt die Gemeinde
Wilhelmsfeld die Konzentrationsflichen 11 und 14 ab. Sie wiirden zu einer nicht
wiederzubringenden Beeintrachtigung und Verschandelung der Natur in absoluter
Blickndhe unseres attraktiven Wohnortes und damit zu einer negativen Entwicklung
flhren.

Wir bitten deshalb diese beiden Konzentrationsflachen nicht weiter zu verfolgen, da die
Fernwirkung sowie die unumkehrbare Anderung und gravierende Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes fir die Gemeinde Wilhelmsfeld nicht hinnehmbar ist.

Bei der Betrachtung der Windkraftanlagen wird des Weiteren in Frage gestellt, welche
Dimensionierung die Fotomontagen in Bezug auf die Nabenhshe darstellen.

Insbesondere in einer Gemeinderatsfraktion wurde bemangelt, dass die Nabenhéhe auf
Grund des MaRstabes nicht die angedachten 140 m darstellt, sondern nur eine Héhe
von rd. 90 Meter aufweist. Dies wiirde bedeuten, dass die Windrader noch kraftiger in
Erscheinung treten als schon jetzt visualisiert. Wir bitten deshalb nochmals um Prifung,
ob die mafRstabliche Nabenhéhe auch wirklich 140 m darstellt.

Wir regen auch an, dass die geplante 140-Meter-Nabenhshe noch einmal iiberdacht
wird. Uns ist bewusst, dass mit jedem Meter Nabenhéhe der Ertrag héher wird. Wir
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4. Stadt Weinheim
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5. Stadt Weinheim, Verwaltungsstelle Rippenweier
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Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie
Fruhzeitige Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 22. September diesen Jahres hat der
Gemeinderat der Gemeinde Gaiberg in seiner dffentlichen Sitzung am 21. Oktober 2015 mit
groer Mehrheit die Errichtung einer Ausweisung der Konzentrationszone 16 (Heidelberg,
Drei Eichen) aus Sicht der Gemeinde Gaiberg abgelehnt.

Der Gemeinderat sieht die Notwendigkeit einer Errichtung von Windkraftanlagen auf einer
GroRe von rund 33 ha in dieser exponierten Lage als nicht gegeben. Die Gemeinde Gaiberg
befurwortet grundsatzlich die Nutzung alternativer, regenerativer Energien und steht damit
der der Windenergienutzung grundsétzlich positiv gegeniiber. Bei der Errichtung neuer
Windkraftanlagen missen allerdings zwei wesentliche Punkte beachtet werden:

1. Es dirfen keine zusatzlichen Energiekapazititen errichtet werden, ohne dass die
massive Verteilungsproblematik des vorhandenen Stromes geldst ist.

2. Die Errichtung von Windkraftaniagen darf nicht zu Lasten von Menschen, Natur und
Landschaft gehen.

Mit dem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien ist es zu erheblichen Uberkapazititen
gekommen. So war Deutschland, nach Aussage des Statistischen Bundesamtes sogar
Stromexportland. Insgesamt wurden z.B. im Jahr 2012 66,6 Terawattstunden exportiert
Demnach gibt es bereits heute haufig mehr Okostrom im Netz, als verbraucht werden kann.
Das Hauptproblem liegt in der Auslegung bzw. des nichtvorhanden Leitungsausbaues des
Stromnetzes.
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Okostrom aus Wind und Sonne kann zudem nicht oder nur unzureichend
zwischengespeichert werden. Er wird dann produziert, wenn die Sonne scheint und der
Wind weht — und nicht unbedingt dann, wenn der Stromverbrauch entsprechend hoch ist. So
kann es zu Situationen kommen, in denen nicht genug Strom im Netz zu Verfugung steht,
um den Bedarf zu decken (beispielsweise bei einer Flaute in der dunklen Jahreszeit). In
diesem Fall mussen die Energieversorger entweder die Stromproduktion der konventionellen
Kraftwerke kurzfristig steigern oder im Ausland Strom hinzukaufen. Aber es gibt auch das
andere Extrem: Kommt es zum Beispiel im Sommer zu einer gesteigerten Produktion von
Solarstrom oder blast im Herbst der Wind besonders stark, kann der Okostrom oft nicht in
gleichem Male verbraucht werden, wie er produziert wird. Dies fuhrt nach einem
Spiegelbericht z.B. 2012 zu der grotesken Situation, dass norddeutscher Windstrom ins
sldeurcpaische Ausland exportiert wurde - und Deutschland gleichzeitig Strom aus
osterreichischen Gas- und Olkraftwerken importieren musste.

Diesem kann nach Auffassung der Gemeinde Gaiberg nicht dadurch Rechnung getragen
werden, dass einfach immer mehr Windkraftanlagen, auch in windschwicheren Regicnen
gebaut werden. Dies muss durch den Ausbau der Leitungskapazitdten und vor allem der
Speichermoglichkeiten erreicht werden. Fir die verlassliche Stromversorgung der
stadtischen Ballungsrdume und insbesondere der energieintensiven Industrie kann die
Energiewende in Deutschland nur gelingen, wenn die verschiedenen Energietechnologien
intelligent miteinander vernetzt werden, groRrdumig miteinander verbunden sind und
Méglichkeinen der Speicherung geschaffen werden. So kénnen zudem wetterabhangige
Potenziale von Wind und Sonne optimal genutzt und eine héhere Versorgungssicherheit,
Systemstabilitat und Kosteneffizienz werden.

Desweitern sieht der Gemeinderat in der infrastrukturellen ErschlieRung des 33 ha grofen
Gebietes massive Probleme. Es handelt sich hierbei ein topographisch schwieriges
Geldnde. Die ErschlieBung soll gem. Eignung fur Windkraftanlagen Seite 53 iiber die Wald-
und Forstwege an den dffentlichen StraBen erfolgen. Die vorhandenen Forstwege sind fur
solche Manahmen nicht ausgelegt, d.h. es wird zu massiven Ausbauarbeiten der Zuwege
kommen missen. (siehe Anlage, Bilder aus dem Hunsrtck). So muss sowohl die Breite, als
auch Tragkraft der Wege angepasst werden, ferner missen vorhandene Kurven ausgebaut
werden, um einen entsprechenden Radius fiir Fertigteile zu erreichen.

Da sicherlich ein Transport der Bauteile durch das Heidelberger Stadtgebiet nicht maéglich
ist, gehen wir davon aus, dass die Anlieferung, Montage und Wartung der Windkraftanlagen
Uber Gaiberger Gemarkung erfolgen muss. Vorsorglich weisen wir daraufhin, dass wir einen
Ausbau unsere Waldwege nicht zustimmen werden.

Femer wird es die Errichtung der eigentlichen Windkraftanlage und der Zuwege zu massiven
Rodungen kommen. Auch muss der Bereich der Anlage und der Zuwege zum Zwecke von
Wartungsarbeiten weiterhin ,waldfrei" gehalten werden. Der Bereich ist gekennzeichnet
durch Buchenwdlder. Buchenwalder schitzen das Klima, sind die Heimat vieler Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten und nicht zuletzt Erholungsorte fiirr uns Menschen.

Bereits im Steckbrief wird bzgl. des Naturschutz- und Landschaftsschutzes angemerk:

Die Flache liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebiets Bergstrae-Mitte und
ist Teil des Naturparks Bergstrale-Odenwald.

Der nérdliche Teil der Fldche und die éstliche Teilfldche liegen im FFH-Gebiet
Kieiner Odenwald. Im mittleren Bereich grenzen FFH-Gebietsfizichen mit zu
erwartender erheblicher Beeintréchtigung (Ausschluss von WEA) an.

Die Flache liegt volifiéchig in einem ausgewiesenen Immissionsschutzwald, der
ndrdiiche Teilbereich liegt zudem in einem Klimaschutzwald.

Dieser Wertung schlieBen wir uns vollumfanglich an, nicht nur durch die eigentliche
Windkraftanlage sondern auch durch den Bau der notwendigen Infrastruktur sehen wir eine
erhebliche Beeintrachtigung des Natur- und Landschaftsschutzes.
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Ferner schiieRen wir uns der Stellungnahme bzgl. der Wertigkeit fur die Naherholung an. In
der heiltt es:

Aufgrund der Lage zwischen hoch frequentierten Waldparkplatzen (Drei
Eichen nérdlich, Georgshitte und Rohrbacher Weg sidéstlich und Parkplatz
an der K4161 ostlich des Planungsgebiets) kommt der Wegeverbindung eine
erhohte Bedeutung (ortsnahe Naherholung, Wanderweg von Leimen zum
Kdnigsstuhl) zu.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass es sich in diesem Bereich nicht nur um eine erhéhte
Bedeutung, sondern um eine besondere Bedeutung fur die Naherholung handelt. Nicht
umsonst wurde der Bereich gem. § 33 Landeswaldgesetz zum Erholungswald erklart. Ein
Ausbau der Waldwege zum Zwecke der ErschlieRung eines 33 ha groen Gebietes steht im
Widerspruch einer solchen Naherholungsfunktion.

Ferner sind die Darstellungen bzw. Visulisierung der Anlage irrefithrend es wird suggeriert
der Bau von drei Anlagen. Nach dem uns vorliegenden &ffentlich zuganglichen Informationen
betragt der Platzbedarf einer Windkraftanlage je nach Betreiber zwischen 0,25 und 0,7 ha.
Das Gebiet betragt ca. 33 ha. Somit waren in diesem Bereich weit Uber 30 Anlagen
rechnerisch maglich. Dies fuht zu einem massiven Eingriff in das vorhandene
Landschaftsbild, des Naturschutzes und der Erholungsfunktion des Waldes.

Aus diesem Grund sieht sich die Gemeinde Gaiberg leider gezwungen diese Manahme
entschieden abzulehnen.

n

Klaus Gartner
Blrgermeister
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7. Stadt Neckargemiind
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Dabei werden die Mdglichkeiten vor Ort eingehend gepruft. In unserer Gegend sind dies
traditionell der Wald und die Wasserkraft sowie die Solarnutzung.

Der Gemeinderat spricht sich gegen eine flichendeckende, das komplette Land Baden-
Wirttemberg betreffende Umgestaltung unserer Natur- und Kulturlandschaft mit Wind-
energieanlagen aus. In der Metropolregion Rhein-Neckar stehen Aufwand und Ertrag in
keinem Verhéltnis. Ein derartiger Eingriff in die Natur und das Landschaftsbild I4sst sich
hier nicht rechtfertigen.

Dies trifft insbesondere fiir die sensible Region der Bergstrae und der ersten Bergkette
des Odenwaldes zu. Es handelt sich immerhin um das wichtigste Naherholungsgebiet
fur den mit 2,3 Millionen Einwohnern siebtgréRten deutschen Wirtschaftsraum.

Nicht umsonst stehen diese Bereiche seit vielen Jahrzehnten unter Schutz. Im Jahre
2006 ist beispielsweise das Landschaftsschutzgebiet ,Bergstralle Mitte" auf Heidelber-
ger Gemarkung noch einmal deutlich erweitert worden. Hintergrund war die Sicherung
und die Entwicklung von landschaftstypischen und wertvollen Strukturen auf der Basis
landschaftsvertraglicher Nutzungsformen. Durch gezielte Einflussnahme sollten Eingrif-
fe, die diese Strukturen gefdhrden und das Landschaftsbild beeintrachtigen verhindert
werden.

Wenn nun gerade im Kernbereich dieses LSG Windkraftanlagen angesiedelt und in
Zonen auch noch gebiindelt werden sollen, widerspricht dies fundamental dem Schutz-
gedanken.

Das LSG Bergstralle auf Heidelberger Seite bildet mit dem LSG Neckartal | Odenwald
auf Neckargemiinder Seite eine raumiiche Einheit, die prakiisch den gesamten kieinen
Odenwald umfasst.

Als dieses LSG — welches in seinem Bestand noch &lter ist als das Land Baden-
Wiurttemberg - im Jahre 2002 in Neckargemiind praktisch flaichendeckend auf unsere
gesamte Gemarkung ausgedehnt worden ist, haben unsere Birger und der Gemeinde-
rat dies trotz erheblicher stadteplanerischer Konsequenzen akzeptiert.

Damit verbunden war und ist jedoch die feste Uberzeugung, dass die ins Umland ein-
geschnittene Flusslandschaft des Neckars und der sich anschlieRenden reliefreichen
Mittelgebirgslandschaft in ihrer Schonheit, Vielfalt und Eigenart unbedingt erhalten
werden muss.

Dies betrifft sowohl den Artenschutz, als auch das Schutzgut Mensch durch nicht hin-
nehmbare negative Auswirkungen auf die Gesundheit, die Naherholung und den Tou-
rismus.

Aus obengenannten Griinden wird deshalb die Planung des Nachbarschaftsverbandes
insbesondere bezliglich der Konzentrationszonen 14 und 15 abgelehnt.

Mit freundlichen GriiRen

ul K

Horst Althoff
Biirgermeister
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8. Gemeinde Mauer
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9. Stadt Walldorf
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MNaherheolung Wallderfer Wiesen

Die Walldorfer Wiesen und die angrenzenden Flachen der Machbargemarkungen
sind Teil eines zusammenhdngenden Landschaftsroumes im Walldorfer Osten. Teile
davon sind gusgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. In den letzten Jahren wurden
Flachen, auch mit stadtischen Fordermitteln, wieder als Wiesenflachen entwickelt.
Dieser Landschaftraum wird stark als Noherholungsbereich genutzt und geschatzt.
Spaziergéinger, Fuligénger, Jogger oder auch Radfahrer nuizen diesen Bereich. An-
grenzend sind sowohl die stadtische Hundewiese wie auch Kleingartenanlogen und
Bolzplatze.

Gewann Roéhrich/Storchenwiese

Im Bereich Réhrich wurden in den letzten Jahren Weiflstérche angesiedelt. Die mitt-
lerweile vier Brutstétten erfreuen sich bei den Tieren einer gewissen Beliebtheit und
haben wieder zu einer dauverhaften Population von WeiBstérchen in Wallderf ge-
fohrt. Hierzu wurden auch im Umfeld durch Anlegen eines Timpelbereiches die
Nahrungsvoraussetzungen ergéinzt. Jenseits dessen ersireckt sich jedoch der Lebens-
und Mahrungsraumraum der Végel im Grunde auf den ganzen Landschaftsbereich
mit den angrenzenden Freiflachen. Dieser Lebensraum der Tiere erstreckt sich auch
ouf die Bereiche jenseits der Gemarkungsgrenze Richtung Sondhousen/St. ligen/
Mufilech in den Bereich der geplanten Konzentrationszone Windenergie. Hierbei se-
hen wir eine deutliche Beeintrdchtigung der Bemibhungen, den Weilistorch wieder in
Walldorf heimisch zu machen. Durch die Stellung von Windradern kénnen Beein-
trachtigungen fir die Tiere selbst, ihrer Flugbahnen und ihrer Nahrungsgebiete ent-
stehen. Neban den Weifistérchen gibt es in diesem Bereich auch andere gréfiere
VYogelarten, die hier anzutreffen sind.

Auch Exemplore des Roten Milan und auch des Schwarzen Milan wurden schon &f-
ters in diesem Bereich gesichtet. Diese geschitzte Art bedorf dobei besonderer Fir-
sorge und Beachtung. Ein Eingriff in diesen Bereich wirde zu Stérungen dieser Le-
bensriume fuhren. Daher ist, auch aus Aspekten des Natur- und Artenschutzes, die
geplante Konzentrationsflache Windenergie in diesem Bereich ebenfalls sehr kritisch
betrachtet.

Flugplotz Walldorf

Der Flugplatz Walldorf besteht seit langem als genehmigter Sonderandeplatz und
ist fOr unterschiedliche Betriebsarten ausgelegt. Hier finden sowohl Motorflug als
auch Segelflug, aber auch Fallschirmspringen statt. Der Platz wird durch die Aktivita-
ten des Aeroclubs Walldorf betrieben. Der Flugplatz hat im Luftraum um Walldorf
und den angrenzenden Bereichen seine Anflugzonen fir Start- und Landevorgéinge.
Sowohl Uber dem Dannhecker Wald wie auch Ober das Hochholz liegen die Anflug-
wege, die sich aber auch im siGdlichen Bereich Sandhausen mit dem Bereich der
ausgewiesenen Konzentrationszone Windenergie 8 erstrecken. Hindernisse in diesen
Anflug- und Landebereichen sind mit der Nutzung des Flugplatzes nicht vertraglich.
Die Flugplatznutzung, die schon seit Jahrzehnten in Walldorf erfelgt, ist aufrecht zu
erhalten. Im Rahmen der Prifung dieses Standortes mdchten wir Sie bitten, diesen
Aspekt der Aufrechterhaltung der Flugplatznutzung in die Profung mit aufzunehmen.

Landschaftsschutz
Neben den genaonnten Aspekten sind auch der Landschaftsschutz und dia natur-
riumlichen geographischen Méglichkeiten der Wahrnehmung der Landschaft und
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die landschaftlichen Blickbeziehungen von Bedeutung. In unserem Verdichtungs-
raum sind die Landschaften stark durch infrastrukturelle Einrichtungen geprégt. Die-
se Verkehrswege zerschneiden die Walldorfer Gemarkung im westlichen Bereich. Im
sudlichen Bereich Walldorf findet sich mit einem groflen Gewerbegebiet ebenfalls
eine Verdichtung im Siedlung- und Bebauungsraum. Im Bereich der Walldorfer Wie-
sen wurde durch die Renaturierung und die Freihaltung dieses Bereichs von Bebau-
ung ein landschaftlicher und naturrdumlicher Bezug beibehalten, der in anderen
Teilbereichen der Gemarkung Walldorf in dieser Form nicht mehr erlebt werden
kann. Hier findet sich Uber die Walldorfer Wiesen hinweg in die angrenzenden Ge-
markungen von Sandhausen, Leimen-St. ligen und Nussloch hinweg eine land-
schaftspréigende Blickbeziehung von Walldorf aus auf den Héhenzug des kleinen
Odenwaldes. Diese landschaftliche Blickbeziehung stellt eine sehr wichtige Situation
zur Erlebbarkeit von Walldorf in seinem landschaftlichen Umfeld als Bezugsebene
dar. Dieser Bedeutung werden die Untersuchungen zu den méglichen Konzentrati-
onszonen im Bereich Konzentrationszone 8 nicht gerecht. Die Darstellungen mit den
Fotomontagen der Konzentrationszonen weisen hier lediglich eine Blickbeziehung
von Sandhausen aus auf. Dabei wird dargestellt, dass es sich hier im Wesentlichen
um Brachfldchen handelt. Die Blickbeziehung aus Walldorf ergéibe dabei einen ganz
anderen und sehr stérenden Eindruck. Hier wére Uber die Wiesen hinweg die Bezie-
hung zum Landschaftsraum spirbar gestért, da sich Konzentrationszonen als kionfti-
gem Standort fir Windréder direkt auf diese Blickbeziehungen auswirken. Der wich-
tige Naherholungsraum des Walldorfer Ostens, der fir die Wohnbevélkerung ein
Bereich ist, der sich zumindest etwas von den grof3en Verkehrswegen auf unserer
Gemarkung abwendet und damit auch ein Stick weit ein Ruhebereich und Naher-
holungsbereich von hoher Beliebtheit und Attraktivitat ist, ware dadurch gestort. Es
ist auch vorgesehen, in diesen Bereichen Naturschutzgebiete auszuweisen und zu
erweitern.

Der Bau von Windréidern im Grenzbereich des Nachbarschaftsverbandes 16st damit
in der direkt angrenzenden Walldorfer Gemarkung deutlich erkennbare Stérungen
aus. Diese tangieren sowohl den Natur- und Artenschutzes, den Landschaftsschutz,
die Naherholung und auch die Flugplatznutzung. Daher méchten wir bitten, bei der
Prifung der Konzentrationszone Windenergie in diesem Bereich diesen Aspekten
Rechnung zu tragen und diesen Bereich nicht als Konzentrationszone auszuweisen,
um den Natur- und Landschaftsraum in diesem sensiblen Bereich in direkter Nach-
barschaft zum Walldorfer Siedlungskérper nicht weiter zu belasten. Daher méchten
wir Sie bitten, die genannten Sachverhalte in die Prifung mit einzubeziehen und Ih-
ren Teilfléchennutzungsplan Windenergie in diesem Bereich zu korrigieren, sodass
die schitzenswerten Aspekte in diesem Bereich weiterhin Bestand haben kénnen.

Mit freundlichen Grifien

st S

Birgermeisterin
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10. Stadt Hockenheim und GVV Hockenheim

Stadtverwaltung Hockenheim
Fachbereich Bauen und Wohnen
Abteilung Stadt- und Umweltplanung
Rathausstrafe 1

68766 Hockenheim

Tel. 06205 21-409
Fax 06205 21-7409
email: |
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1. Stadt Heidelberg, Zusammenfassende Stellungnahmen der Fachbehorden der Stadt Heidelberg, Amt fiir Umwelt-

schutz, Gewerbeaufsicht und Energie
Stellungnahme vom 01.12.2015

(...) anbei erhalten Sie die Stellungnahme der Stadt Heidelberg als

o Untere Immissionsschutzbehérde,

o Untere Wasserbehdrde,

o Untere Bodenschutzbehorde,

o Untere Naturschutzbehdrde,

o Untere Forstbehérde.

Die Stellungnahme der anderen stadtischen Stellen geht lhnen in Kirze zu.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Konzentrationszonen im Bereich des Odenwaldes ein
sehr hohes Konfliktpotenzial besitzen. Dies trifft insbesondere auf die Standorte mit Blickbeziehungen
zur Altstadt und im Neckartal zu. Die Konzentrationszonen in der Ebene hingegen besitzen ein deut-
lich geringes Konfliktpotenzial.

Die besondere Wertigkeit der Blickbeziehungen zur Alt-
stadt und zum Neckartal ist fur den Nachbarschaftsver-
band absolut nachvollziehbar. Gleichwohl ist anzumerken,
dass dieser Punkt im Vorfeld der 6ffentlichen Beteiligung
intensiv mit der Stadt Heidelberg diskutiert wurde. Letzt-
lich war Heidelberg dafiir, diese Flachen mit in die 6ffentli-
che Diskussion aufzunehmen und es wurde Einverneh-
men erzielt, das Planverfahren so zu gestalten.

Immissionsschutz

Bei Einhaltung der vom Nachbarschaftsverband festgelegten Mindestabstdnde zu den entsprechen-
den Wohnnutzungen bestehen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht keine grundséatzlichen Beden-
ken.

Wasserschutzgebiete

Die Konzentrationszonen KZW 5, 11, 12, 13 und 14 liegen jeweils in der Zone Il eines Wasserschutz-
gebietes. Die Schutzgebietsverordnungen mit den maRgebenden Verboten sind in der Papierfassung
als Anlage beigefligt.

Diese Hinweise sind bereits in der Begriindung und im
Umweltbericht enthalten und haben keine Auswirkungen
auf das weitere Planverfahren.




Im Grundsatz sind Windkraftanlagen in einer Schutzgebietszone Il zulassig. Die Anforderungen der
Schutzgebietsverordnungen z.B. im Hinblick auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Ole)
sind einzuhalten. Zu beachten ist, dass der Ausbau von Stral’en und Waldwegen fir die Zufahrt in Zone
I teilweise verboten ist.

Die Auswirkung der BaumaRnahme auf das Grundwasser kann im Moment nur schwer abgeschéatzt
werden, da die Grindungsart der Anlagen im Einzelnen nicht feststeht. Der Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim geht insbesondere in der Bauphase von einem erhohten Risiko des Schadstoffe-
intrages aus, was in einem Wasserschutzgebiet immer als problematisch anzusehen ist.

Bodenschutz

Seitens des Bodenschutzes kann die Aussage "Im Vergleich zu anderen Bauvorhaben stellt der Bau
einer Windenergieanlage allerdings nur einen punktuellen Eingriff dar" (Seite 20 im Umweltbericht) nicht
aufrechtgehalten werden. Wir bitten, den Satz zu streichen.

Begrindung:

Fur den Schwerlastverkehr missen die Feld- und Waldwege aus- bzw. neugebaut werden, damit diese
als Baustralien dienen kénnen. Weiter wird fur die Aufstellflache fir den Mobilkran eine Flache von ca.
1800 m?, fur die Lager- und Vormontageflache von 1500 m? und eine Flache von ca. 150 x 5 m fir die
Montageflache fir den Gittermast des Schwerlastkranes (i. d. R. entlang breiter angelegter Zufahrt)
bendtigt. Zum Teil werden diese Flachen wieder zurlickgebaut. Ein Teil dieser Flachen muss fiir spatere
Wartungsarbeiten erhalten bleiben. Ein weiterer Eingriff in den Boden ist das Verlegen des Erdkabels
und der Bau des Fundaments (bis 28 m Durchmesser).

Wir bitten den Eingriff in den Boden entsprechend der Anzahl der WEA und der Notwendigkeit zum
Wegeausbau und zur Kabelverlegung darzustellen und zu bewerten (vergl. Natur-, Arten und Land-
schaftsschutz).

Diese Hinweise sind bereits in der Begriindung enthalten
und haben keine Auswirkungen auf das weitere Planver-
fahren. Die fir die ErschlieBung notwendigen Eingriffe
kénnen hingegen fur das weitere Planverfahren naher
konkretisiert werden, so dass eine Vergleichbarkeit der
moglichen Konzentrationszonen in der abschlieRenden
Gesamtabwagung mdglich wird.

Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Zu: KZW 12 Hoher Nistler und KZW 13 WeiRRer Stein
Auf dem Sendeturm am Weilken Stein befindet sich ein Nistkasten fiir Wanderfalken, der seit Jahren zur

Brut genutzt wird. Demensprechend ist im Umweltbericht ein Radius von 1000 m um den Turm als Aus-
schlussgebiet darzustellen.

Der Nachbarschaftsverband wird diesen Schutzabstand
nicht nur in den Umweltbericht aufnehmen, sondern als
hartes Tabukriterium gem. Kap. 3.13 der Begriindung
werten. Anzumerken ist, dass diese Erkenntnis der Stadt
Heidelberg zumindest im Herbst 2012 (vgl. Beschlussvor-
lage 0378/2012/BV der Stadt Heidelberg) — also kurz vor




Bei allen KZW, die auf den Hohen des Odenwaldes liegen, sind die Angaben zur ErschlielBung des Ge-
landes zu uberprifen und ggf. zu korrigieren. Durch die teilweisen sehr geringen Streckenangaben (z.B.
KZW 12 Hoher Nistler) wird suggeriert, der Standort fur die WEA sei leicht zu erschlielen. Dem ist aber
nicht so. Aufgrund der Topographie ist die ndchst gelegene Stralle nicht zwangslaufig zur Erschlielung
geeignet. Bei den meisten KZW ist daher die ErschlieBung mit ganz erheblichen Eingriffen in den Wald
verbunden. Dies ist entsprechend im Umweltbericht darzulegen und zu bewerten.

der avifaunistischen Prifung durch den Nachbarschafts-
verband 2013 - noch nicht bekannt war.

Fragen zur ErschlieBung kdénnen nicht abschliefend
durch die Flachennutzungsplanung bestimmt werden.
Dies ist Aufgabe der Anlagenbetreiber, diese kénnen ge-
nerell auch eigene Lésungen entwickeln (vgl. Kap. 5.1.2
der Begriindung). Gleichwohl kénnen die fiir die Erschlie-
Bung voraussichtlich notwendigen Eingriffe flir das weitere
Planverfahren naher konkretisiert werden, so dass eine
Vergleichbarkeit der mdglichen Konzentrationszonen in
der abschliefenden Gesamtabwagung moglich wird.

Bei der Beschreibung der Schutzgebiete wird haufig der Lebensraumtyp "Wald" erwahnt. Die FFH-
Richtlinie kennt diese Bezeichnung nicht, gemeint ist vermutlich der Lebensraumtyp "Waldmeisterbu-
chenwald".

Das ist korrekt. Die Begrifflichkeit wird prazisiert.

Weiterhin werden die von KZW betroffenen FFH-Gebietsflachen als Tabuzonen bezeichnet. Dies ist
irrefihrend. Hingegen ist in jedem Einzelfall die Erheblichkeit des Eingriffs zu prifen und der Eingriff
ggf. in einem Koharenzverfahren auszugleichen.

In den meisten KZW, die mit FFH-Gebieten korrelieren, ist davon auszugehen, dass Lebensraumtypen
betroffen sind, die Erheblichkeitsschwelle hier Gberschritten wird und AusgleichsmafRnahmen notwendig
werden. Verallgemeinert lasst sich sagen, je grofier die gemeinsame Flache von KZW und FFH-Gebiet,
desto groRer der Konflikt. Wir bitten dies entsprechend zu bewerten und darzustellen.

Die Betroffenheit der FFH-Gebiete ist, wie bereits aus-
fuhrlich in der Begriindung unter Kap. 3.11 dargestellt,
geklart. Die Flachen, die erheblich beeintrachtigt waren,
sind bereits ausgeschlossen worden. Fir die sonstigen
Flachen wird eine FFH-Vorprifung noch durchgefihrt.
Aus finanziellen Grinden erfolgt dies jedoch erst nach
Klarheit Uber die weiter im Verfahren verbleibenden
mdglichen Konzentrationszonen. Die hohere Natur-
schutzbehoérde, RP Karlsruhe, hat diesem Vorgehen in
seiner Stellungnahme ausdrucklich zugestimmt. Die
geforderte vertiefende Prifung ist damit nicht notwen-
dig.

Diejenigen KZW, die von der Altstadt Heidelbergs, vom Schloss oder im Neckartal wahrgenommen
werden kdénnen (KZW 12, 13, 14 und 15) sollten mit dem hdchsten Konfliktpotenzial Landschaftsbild /
Erholung bewertet werden. Wir beziehen uns damit auf die Ausfiilhrungen des Ministeriums fir Landli-
chen Raum und Verbraucherschutz ,,Aufhebungs- und Anderungsverfahren von Landschaftsschutz-
gebieten zugunsten von Windenergieanlagen" vom 7.11.2103. Dort werden "die historisch gewachse-
ne Kulturlandschaft" und "Postkartenmotive" explizit erwahnt. Daher ist u.E. von dem héchsten Kon-

Die Begrindung enthdlt zum aktuellen Zeitpunkt ganz
bewusst keine nahere vergleichende Bewertung der
Aspekte Landschaftsbild / Erholung, da es hierfur keine
formal anwendbaren Grundlagen gibt. Insofern war und
ist vorgesehen, dies erst nach den Ergebnissen der
Beteiligung zu bearbeiten.




fliktpotenzial auszugehen. Eine ausfihrlichere Einschatzung der KZW unter dem Aspekt Natur- Arten-
und Landschaftsschutz nebst einer 3-stufigen Bewertungsmatrix findet sich im Anhang.

Fazit:

Insbesondere seitens der unteren Naturschutzbehdrde bestehen erhebliche Bedenken gegen eine Aus-
weisung von Konzentrationszonen im Odenwald. Allenfalls der Standort KWZ 16 Drei Eichen kdénnte
sich unter Vorbehalt als geeignet erweisen.

Wie oben bereits erwahnt, ist der gewilnschte Schutz
Heidelbergs mit seinen Blickbeziehungen absolut nach-
vollziehbar. Der Nachbarschaftsverband hat diese Punkte
im Vorfeld der Beteiligung bereits intensiv mit der UNB
besprochen. Die vorliegende Stellungnahme im Rahmen
der formellen Beteiligung weicht damit von den Abstim-
mungsergebnissen im Vorfeld der Beteiligung ab.

Voraussetzung sind weitere artenschutzrechtliche Betrachtungen zur Habitatnutzung durch den Uhu
und durch Fledermause. Von einer Beauflagung von saisonalen und tageszeitlichen Abschaltzeiten ist
jedoch bereits aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes auszugehen. Die Standorte in der Rheinebene
werden als weniger konfliktreich eingeschatzt.

Die Vorkommen von Uhu und Fledermausen im Stein-
bruch von Leimen sind in den beiden Fachgutachten be-
ricksichtigt. Beide Fachgutachten kommen zu der
Schlussfolgerung, dass die Konzentrationszonen im wei-
teren Verfahren belassen werden kénnen und wurden von
den Fachbehoérden akzeptiert, so dass aus Sicht des
Nachbarschaftsverbandes die genannten Untersuchun-
gen nicht notwendig sind. Zusatzliche Prifverfahren sind
erst im Rahmen des Genehmigungsverfahrens notig.

Gemeinsame Stellungnahme der Unteren Forstbehorde und der Unteren Landwirtschaftsbehérde
(Landschafts- und Forstamt der Stadt Heidelberg) zur Ausscheidung von Konzentrationszonen
Windkraft im Stadtkreis Heidelberg

Mit Schreiben vom 22.09.2015 bittet der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim die regional
zustandigen Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange um fachliche Stellungnahme zum
Teilflachen-Nutzungsplan Windenergie. Im Stadtkreis Heidelberg ist das Landschafts- und Forstamt fur
die Belange des Forstes und der Landwirtschaft die zustéandige Behdrde.

Im Zustandigkeitsbereich liegen die im laufenden Verfahren vorgeschlagenen und nach Ausschluss
durch sogenannte "Tabukriterien" resultierenden madglichen Konzentrationszonen Windkraft KZW 5,
KZW 7, KZW 12, KZW 13, KZW 14, KZW 15 und KZW 16. Die ursprunglich im Vorentwurf kartierte KZW
4 findet in der Birgerbeteiligung Windkraft keine Berlcksichtigung mehr und wird auch in dieser Stel-
lungnahme nicht weiter berticksichtigt. An der ndrdlichen Stadtkreisgrenze im Stadtteil Ziegelhausen
grenzt direkt KZW 11 an. KZW 5 und KZW 7 liegen in der Feldflur bzw. im landwirtschaftlichen Bereich.




KZW 11, KZW 12, KZW 13, KZW 14, KZW 15 und KZW 16 liegen innerhalb des Waldverbundes.

Bei den urbanen Waldflachen um Heidelberg handelt es sich um geschlossene Waldgebiete, welche
direkt an die Bebauung der einzelnen Stadteile angrenzen. Robert W. Miller definiert den Begriff des
urbanen Waldes in seinem Buch "Urban Forestry: Planning and Managing Urban Greenspaces" wie
folgt. "Der urbane Wald kann definiert werden als die Summe aller holziger und ahnlicher Vegetation in
und um dichte menschliche Siedlungen, von kleinen Siedlungen in Iandlicher Umgebung bis zu Metro-
polregionen. [ ... ] Dieser Wald ist die Summe der Badume im Stralenraum, in Garten, Parks und der
Vegetation in den Gringurteln."

Verfahrensbeteiligung Hohere Forstbehoérde bei Waldumwandlungen

Bereits bei der Ausweisung von Konzentrationszonen Wind kraft muss auf einen spateren, mdglichen
Nutzungswechsel Bezug genommen werden. Da es zu groReren Waldumwandlungen (Rodungen)
kommen kann, ist die Hohere Forstbehorde in das Verfahren einzuschalten. In diesem Zusammenhang
wird auf ein Schreiben des 2012 noch zustandigen Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur verwiesen
(42-2511.3/40 vom 27. August 2012).

Bei der Abwagung einer Waldumwandlungsgenehmigung sind laut § 9 (2) Landeswaldgesetz (LWaldG)
vor allem auch die Belange der Allgemeinheit untereinander und gegeneinander abzuwagen. Eine Ge-
nehmigung soll insbesondere auch dann versagt werden, wenn der Walderhalt Gberwiegend im 6ffentli-
chen Interesse liegt und die Erholung der Bevolkerung, wie im gegebenen Falle, von wesentlicher Be-
deutung ist.

Abgesehen vom erwdhnten Schreiben zur Beteiligung der Héheren Forstbehdrde und der forstrechtli-
chen Rahmenbedingungen wird darauf hingewiesen, dass auch die Zuwegungen, welche im direkten
Zusammenhang mit den Konzentrationszonen Wind kraft stehen, teilweise den Tatbestand einer Wald-
umwandlung erfullen. Der Ausbauzustand und die nétigem Wegebreiten sowie Kurvenradien gehen
Uber das fir die geregelte Forstwirtschaft nétige Mal} deutlich hinaus.

Die héhere Forstbehdrde wurde beteiligt und hat die in der
Begriindung bereits enthaltenen Ausfiihrungen zu forst-
rechtlichen Belangen durchweg bestatigt. Insbesondere
die in Kap. 6.2 enthaltenen Ausflihrungen zur ,uberla-
gernden Darstellung“ von Wald und Konzentrationszone
wurden bestatigt, so dass fur das Flachennutzungsplan-
verfahren keine Waldumwandlungsgenehmigung erforder-
lich ist. Die genannten Erfordernisse im Hinblick auf die
Zuwegung sind nicht Gegenstand des Flachennutzungs-
planverfahrens.

Forstrechtlicher Grundsatz bei der Bewirtschaftung von Staatswald und Kommunalwald

§ 45 LWaldG regelt die Behandlung von Staatswald. GemaR § 46 LWaldG wird die Behandlung von
Kommunalwaldflachen dem Staatswald nach § 45 LWaldG gleichgestellt. Folgt man § 45 (1) LWaldG,
sollen Staats- und Kommunalwald (im weiteren Abschnitt zusammenfassend als Wald bezeichnet) dem
Allgemeinwohl in besonderem Male dienen. Zum formulierten Allgemeinwohl zahlen neben der reinen
Nutzfunktion vor allem auch die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes. In Bezug auf die verschie-
denen Waldfunktionen erlaubt das LWaldG somit eine Abwagung zwischen den einzelnen Funktionen. §

Auf Basis des Landeswaldgesetzes lasst sich kein gene-
reller Ausschluss fir Windenergieanlagen (,hartes
Tabukriterium®) im Wald ableiten. Die Entscheidung des
Grundstlckseigentiimers bleibt selbstverstandlich unbe-
ruhrt.




45 (2) LWaldG erganzt, dass der Wald nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu fliihren und zu verwalten
ist. Hieraus konnte man fiir geplante Konzentrationszonen im Wald ein zusatzliches "hartes Tabukriteri-
um" ableiten. Wer allerdings festlegt, ob ein Windkraftstandort im Wald als wirtschaftlich bezeichnet
werden kann bzw. wo man einen Schwellenwert setzen kann, ist derzeit nicht geregelt und schlussend-
lich wohl auch eine Entscheidung des Grundeigentiimers.

Gebietskulisse urbaner Wald und Konzentrationszonen Windkraft

Der Wald im Stadtkreis Heidelberg gehort zu etwa dreiviertel der Stadt Heidelberg. Ein Viertel der Wald-
flache ist im Eigentum des Landes Baden-Wirttemberg (ForstBW). Da die geschlossenen Waldflachen
forstorganisatorisch durch das Einheitsforstamt des Stadtkreises betreut werden, finden im Staats- und
im Stadtwald die gleichen Schwerpunktbildungen und Bewirtschaftungsgrundsatze im Rahmen der je-
weils vorhandenen Waldfunktionen Berlicksichtigung.

Gerade die Erholungsfunktion hat im urbanen Bereich einen hohen, wenn nicht sogar den héchsten
Stellenwert. Die wenigen Privatwaldflachen sind von den Konzentrationszonen Windkraft auf Gemar-
kung der Stadt Heidelberg nicht direkt betroffen. Der urbane Wald im Stadtkreis liegt zur Ganze in den
Gebietskulissen von Landschaftsschutzgebiet "Bergstrale-Odenwald" und Naturpark "Neckartal-
Odenwald" sowie zu erheblichen Teilflachen in FFH-Gebieten. In Bezug auf den Naturpark wird auf die
Wichtigkeit einer nétigen und aktuellen Stellungnahme vom Geo-Naturpark verwiesen. Im Beschluss der
Mitgliederversammlung vom 19.03.2012 wird Bezug auf die Errichtung von Windkraftanlagen genom-
men. Aus Sicht der Unteren Forstbehorde bezieht sich der im Beschluss angefiihrte Satz "Das charakte-
ristische Landschaftsbild und die Erholungseignung der Landschaft darf nicht durch die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen beeintrachtigt werden" insbesondere auf die urbanen Waldflachen
rund um Heidelberg.

Die Erholungsfunktion ist ein wichtiger Aspekt im Pla-
nungsverfahren. Wie oben bereits erwahnt, enthalt die
Begrindung bislang keine vergleichende Bewertung der
Konzentrationszonen, da es hierflur keine formal anwend-
baren Grundlagen gibt. Insofern war und ist vorgesehen,
dies erst nach den Ergebnissen der Beteiligung zu bear-
beiten.

Der Geo-Naturpark wurde beteiligt und hat sich ablehnend
zu allen Flachen im Odenwald gedufert. Im baden-
wirttembergischen Teilbereich verfligt der Geo-Naturpark
aber nicht Uber formale Kompetenzen, die einen dauer-
haft gesicherten Ausschluss von Windenergieanlagen im
Sinne eines ,harten Tabukriteriums® bewirken kénnten.

UNESCO-Weltkulturerbe

Die Stadt Heidelberg hat bereits zwei Anldufe genommen, um den Status UNESCO-Welterbe zu erhal-
ten. Ein dritter Antrag auf Aufnahme in das UNESCO-Welterbe ruht derzeit, da von Seiten der Stadt
noch zu prifen ist, ob eine Kooperation mit anderen potenziellen Welterbestatten mehr Erfolg verspricht
als ein Einzelantrag. Bereits in der Vergangenheit hat man sich bei der Antragsbearbeitung, der The-
menzusammenstellung und der Namensgebung auf die sogenannte "Heidelberger Romantik" berufen.
Neben den kulturellen und baulichen Grundlagen, wurde unmittelbarer Bezug auf die Schénheit des
direkt an die Stadt angrenzenden Naturraums genommen. Der Erhalt dieses "romantischen Land-
schaftsbildes", in welches die Stadt wie in einen "griinen Mantel" eingebettet ist, spielt unabhangig von

Es steht auBer Frage, dass die genannten Aspekte von
besonderer Bedeutung sind und im Sinne eines ,weichen
Tabukriteriums® fir einen dauerhaft gesicherten Aus-
schluss von Windenergieanlagen in den genannten Fla-
chenbereichen herangezogen werden koénnen. Diese
Argumente sind fir den Nachbarschaftsverband absolut
nachvollziehbar. Wie oben bereits erwahnt, war es jedoch
Ergebnis intensiver Abstimmungen mit der Stadt Heidel-




einer moglichen Neubewerbung als Welterbe eine zentrale Rolle fiir den Erhalt der Landschaftsasthetik
am Ausgang des Neckartals in das Rheintal.

Im benachbarten Rheinland-Pfalz wird die Errichtung von Windenergieanlagen in den Kernzonen der
UNESCO-Welterbe-Gebiete "Oberes Mittelrheintal" und "Obergermanisch-Raetischer Limes" durch die
Oberste Landesplanungsbehdrde (Teilfortschreibung Landesentwicklungsplan LEP IV - Erneuerbare
Energien, Ziele und Grundsatze) generell ausgeschlossen.

berg, auch diese Flachenbereiche in der 6ffentlichen Be-
teiligung zu diskutieren.

Herausragende Erholungsfunktion im Stadtkreis Heidelberg

Abgesehen von der forstlichen Doppelzertifizierung durch FSC ("Forest Stewardship Council") und
PEFC ("Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes"), wurde der Stadtwald Hei-
delberg 2015 auf seiner gesamten Waldflache mit dem Pradikat "PEFC-zertifizierter Erholungswald"
ausgezeichnet. Mit dem Zertifikat hat die Stadt Heidelberg als erster Forstbetrieb in Deutschland, der
auf seiner gesamten Waldflache erholungswaldzertifiziert ist, eine FUhrungsrolle eingenommen und sich
aktiv in den Fokus der Offentlichkeit gestellt. Bei der durch die Forstliche Versuchsanstalt Baden- Wiirt-
temberg (FVA Freiburg) aktuell durchgefiihrten Neuausweisung/Uberarbeitung von Erholungswaldfla-
chen wurde im Stadtkreis Heidelberg der Wald nahezu flachendeckend mit einer auf3erordentlichen
Bedeutung fur die Erholung (Intensitatsstufe 1) kartiert. Laut FVA definieren sich die Flachen der Intensi-
tatsstufe 1 wie folgt: "Im regionalen Vergleich sind auerordentlich viele Waldbesuchende zu erwarten.
Die Bewirtschaftung des Waldes wird mafRgeblich von der Erholung mitbestimmt." Sowohl die externe
Erholungswaldzertifizierung durch PEFC, wie auch die bereits von der Unteren Forstbehdrde Heidelberg
bestatigte Ausweisung von Erholungswald der Intensitatsstufe 1 nach Waldfunktionsplanung / Waldfunk-
tionenkartierung macht einen Vergleich mit gesetzlichen Erholungswald nach § 33 LWaldG legitim.

Uber den gesamten Wald im Stadtkreis hinweg finden sich Wanderparkplatze, Hiitten und Aussichts-
punkte, die als Anlaufstellen und Ausgangspunkte fur Erholungssuchende dienen. An einigen Punkten,
welche vorab bereits als Konzentrationszonen vorgeschlagen wurden, kommt es zu einer Aufsummie-
rung verschiedener Erholungseinrichtungen. Zu nennen waren hierbei insbesondere KZW 15 (Erho-
lungsanlage am Hohlen Kastenbaum und Walderlebnispfad "via naturae") und KZW 16 (Dreieichen-
Hutte und Wanderparkplatz). Als Besonderheit im Stadtkreis zdhlen auch die Uber den gesamten Wald
verteilten, behauenen und registrierten ca. 800 Wegesteine, die eindrucksvoll vermitteln, welch wichtige
Rolle der Heidelberger Wald bereits seit Beginn des vorigen Jahrhunderts als Naherholungs- und Wan-
dergebiet spielte. In Anzahl und Qualitat handelt es sich dabei um ein einzigartiges Orientierungssystem
im stadtnahen Wald, das auch auf Grund dieser Einzigartigkeit als Kulturdenkmal einzustufen ist.

Die Erholungsfunktion ist ein wichtiger Aspekt im Pla-
nungsverfahren. Wie oben bereits erwdhnt, enthalt die
Begriindung bislang keine vergleichende Bewertung der
Konzentrationszonen. Die genannten Punkte werden in
die Planungsgrundlagen integriert und werden Gegen-
stand der abschlieRenden Gesamtabwagung.

Flugzeugabsturz am Hohen Nistler




Im Bereich von KWZ 12 liegt die Absturzstelle jenes Flugzeuges, welches am 22. Dezember 1991 am
Hohen Nistler verunglickte. Bei dem Flugzeugabsturz kamen 28 der 32 Passagiere ums Leben. Das
historische Flugzeug vom Typ DC-3 startete in Frankfurt und sollte eigentlich entlang des Oberrheins
fliegen. Aufgrund schlechter Sichtverhéltnisse und ohne moderne Instrumente an Bord verwechselte
man die Flisse Rhein und Neckar und der Pilot steuerte Richtung Odenwald entlang des Neckars. Am
Bergrand zerschellte das Flugzeug am Hohen Nistler. Heute erinnert auf der Kuppe des Hohen Nistlers,
unmittelbar an der Grenze zur Nachbargemeinde Dossenheim, ein Sandsteinfindling mit Inschrift an das
schreckliche Ereignis und die Menschen, die dabei zu Tode kamen.

Der Hinweis ist bereits im Steckbrief zur mdglichen Kon-
zentrationszone 12 enthalten.

Schutzfunktion und Okologische Belange der Waldflidchen rund um Heidelberg

Wie eingangs bereits erwahnt, liegen einige Bereiche des Waldes im Stadtkreis Heidelberg in FFH-
Gebieten. Der Bereich um den Auerhahnenkopf, am Lammertskopf und die Flachen um Drei-Eichen
liegen im FFH-Gebiet "Kleiner Odenwald bzw. Felsenberg". Typisch fur dieses FFH-Gebiet - und damit
fur die Untere Forstbehdrde fachlich besonders relevant - sind ausgedehnte Buchenwalder und Felsbio-
tope als Lebensraum zahlreicher gefahrdeter Tier und Pflanzenarten.

Im uns vorliegenden "Leitfaden Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nord-
rhein-Westfalen"(MKULNV 2012) werden Flachen, welche im Bereich von FFH-Gebieten liegen, gene-
rell bei einer Einzelpriifung ausgeschlossen. Setzt man diesen Grundsatz auch im Bereich des Teilfla-
chen-Nutzungsplans Windenergie des Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim um, muisste man
KZW 14, KZW 15 und KZW 16 folgerichtig bereits an dieser Stelle aus dem Verfahren nehmen.

Der Umgang mit den FFH-Gebieten ist ausfihrlich in der
Begrindung, Kap. 3.11 bereits enthalten. Die hdéhere Na-
turschutzbehérde hat dieses Vorgehen im Rahmen der
Beteiligung ausdriicklich bestatigt. Regelungen aus Nord-
rhein-Westfalen sind fir das vorliegende Planverfahren
nicht mafigeblich.

Fur den Bereich in Landschaftsschutzgebieten sieht der Leitfaden der Obersten Forstbehdrde in NRW
folgende Kriterien vor: ,In Landschaftsschutzgebieten kommen Waldflachen als Standorte fur die Wind-
energienutzung in Betracht, wenn sie eine weniger hochwertige Funktion fir den Naturschutz und die
Landschaftspflege sowie fur die landschaftsorientierte Erholung aufweisen." Betrachtet man diese Aus-
sage naher und sieht sie im Kontext mit Naturpark und der gegebenen Erholungswaldeigenschaft,
kommt man zu einem eindeutigen Ergebnis: Bei einer direkten Anwendung der Grundsatze aus NRW,
ist die Ausweisung von Konzentrationszonen im urbanen Wald um Heidelberg zu verneinen.

In Baden-Wirttemberg wird anders verfahren, es wird
ausfuhrlich auf die Begrindung, Kap. 3.16 verwiesen.
Dort wird nicht zuletzt auf die in Baden-Wirttemberg
mafgeblichen Verwaltungsvorschriften und Erlasse Be-
zug genommen. Regelungen aus Nordrhein-Westfalen
kdénnen flr das vorliegende Planverfahren nicht herange-
zogen werden.

Die Waldbiotopkartierung scheidet im gesamten Stadtkreis Waldbiotope aus. Gerade im ruhigen Bereich
des Auerhahnenkopfs findet sich eine grofRere und besondere Ansammlung bzw. Konzentration von
Waldbiotopen. Diese nehmen nicht nur zahlenmaRig sondern auch in der Waldbiotopflache einen be-
sonderen Stellenwert ein. Es handelt sich insbesondere um wertvolle Waldtypologien (Leittypen "seltene
naturnahe Waldgesellschaften“ und "strukturreiche Waldbestande*), welche auch die Ausscheidung zum

Diese Hinweise sind in der Begriindung, den Steckbriefen
und dem Umweltbericht bereits enthalten und haben keine
Auswirkungen auf das weitere Planverfahren.




FFH-Gebiet begriinden.

Gerade die flachengréRten Waldbiotope "seltene naturnahe Waldgesellschaften® bestehen aus alten
Buchenwaldern. Neben diesen kartierten Biotopen finden sich in den vorgeschlagenen Konzentrations-
zonen Windkraft im Stadtkreis Heidelberg in der Waldentwicklungstypenkarte weitere alte Laubholzbe-
stédnde, welche stetig weiterentwickelt und erhalten werden sollen. Waldentwicklungstypen beschreiben
bestehende Waldkomplexe, deren langfristige Behandlung und geben eine Zielsetzung unter Beachtung
der Funktionenvielfalt des Waldes.

In der bereits oben erwahnten Teilfortschreibung LEP IV sollen im benachbarten Rheinland-Pfalz alte
Laubholzbestande von der Windenergienutzung grundsatzlich freigehalten werden. Sollte dieser Grund-
satz auch im Bereich des Nachbarschaftsverbandes Anwendung finden, missten die einzelnen Stand-
orte einer weiteren Einzelpriifung bzw. flachigen Korrektur unterzogen werden.

Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Flachen liegen im Gegensatz zu den &ffentlich-rechtlichen Waldflachen haupt-
sachlich in Privatbesitz. Die Flachen liegen nicht im Naturpark oder Landschaftsschutzgebiet. Aus Sicht
der Landwirtschaftsbehorde werden auf Grund der Eigentumsverhaltnisse keine groReren Bedenken
gesehen. Vielmehr wird den ansassigen Landwirten die Mdglichkeit eingeraumt, zukiinftig auf den eige-
nen Flachen und unter Berlcksichtigung der "harten Tabukriterien® und somit im Bereich der endgiiltig
abgesteckten Konzentrationszonen Energiewirtschaft zu betreiben. Im weiteren Sinne dient dies auch
dem Erhalt und Sicherung der Landwirtschaft durch einen zusatzlichen Nebenerwerb.

Der Nachbarschaftsverband musste nach Auswertung der
Beteiligung feststellen, dass landwirtschaftliche Flachen
aufgrund entgegenstehender Restriktionen nur in gering-
fugigem MaRe zur Verfigung stehen. Bis auf kleinteilige
Flachenbereiche, die fir das Gesamtverfahren jedoch
aufgrund ihrer geringen GrdfRe nicht als Lésung in Frage
kommen, ware eine grélere Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlichen Flachen nur auf Kosten des Mindestab-
standes von 1.000m zu Wohnnutzungen mdglich. Daher
ist die Prufung der Flachen im Wald leider notwendig.

Fazit:

Die Untere Forstbehdrde Heidelberg kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die Belange der
Erholung und der Okologie in Zusammenhang mit der Eigenschaft als "urbaner Wald“ héher einzustufen
sind, als die Ausweisung von Konzentrationszonen Windkraft auf Waldstandorten.

Es kénnen zwar nicht alle Konzentrationszonen mit gleicher Wertigkeit beurteilt werden, dennoch wird
auf eine Reihung von einzelnen Konzentrationszonen verzichtet, da der Grundtenor fir alle im Wald
liegenden Konzentrationszonen im Stadtkreis Heidelberg derselbe ist.

Sollten entgegen unserer Stellungnahme Konzentrationszonen im Bereich von Waldflachen ausgewie-
sen werden, kann zu nétigen Waldumwandlungsgenehmigungen in zukunftigen Verfahren keine Aussa-

Der Nachbarschaftsverband kann die Position und die
besondere Wertigkeit von Waldstandorten nachvollziehen.
Gleichwohl stellt sich im Flachennutzungsplanverfahren
die Frage nach Flachenalternativen. Nach dem vorliegen-
den Kenntnisstand ist eine Lésung aulRerhalb der Wald-
flachen aufgrund einer Vielzahl entgegenstehender Rest-
riktionen nicht mdglich. Waldumwandlungsgenehmigun-
gen sind — wie oben bereits erwahnt — nicht notwendig.




ge getroffen werden, da hierfur die Zustandigkeit bei der Hoheren Forstbehdrde liegt.

In Bezug auf die Konzentrationszonen liegen seitens der unteren Landwirtschaftsbehérde keine grund-
legenden Bedenken vor. Einer Ausweisung von Konzentrationszonen aus randwirtschaftlichen Flachen
stimmen wir, vorbehaltlich anderer Stellungnahmen, zu.

Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen in Heidelberg
Bewertung aus Sicht des Natur-, Arten- und Landschaftsschutzes

Zu den einzelnen potenziellen Standorten (Konzentrationszonen Windenergie - KZW) fir Windenergie-
anlagen (WEA) in Heidelberg nehmen wir im Folgenden Stellung. Grundlage hierflr sind die Erhebun-
gen und Gutachten des Nachbarschaftsverbandes sowie eigenen Erhebungen und Kenntnisse. Der
Bewertung des Landschaftsbildes liegen dariiber hinaus die Ausfliihrungen des Ministeriums fir Landli-
chen Raum und Verbraucherschutz ,,Aufhebungs- und Anderungsverfahren von Landschaftsschutzge-
bieten zugunsten von Windenergieanlagen" vom 7.11.2103 zugrunde.

Eine tabellarische Zusammenstellung mit drei Bewertungsstufen ist Teil dieses Anhangs.
KZW 5 Grenzhof Ost und KZW 7 | Kirchheimer Miihle

Beide KZW liegen in der Rheinebene in landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen. Sie liegen nicht
im Bereich von Landschaftsschutzgebieten oder FFH-Gebieten. Fir KZW 5 besteht ein mittleres Kon-
fliktpotenzial fur rastende Vogelarten oder GroRvogel auf Nahrungssuche, fur Fledermause besteht ge-
ringes Konfliktpotenzial. Biotopvernetzungsflachen der Stadt Heidelberg sind in beiden KZW betroffen.

Die KZW sind leicht zu erschlie3en.
Insgesamt besteht ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial.
KZW 12 Hoher Nistler und KZW 13 WeiBer Stein

Beide KZW liegen im Odenwald auf vollkommen bewaldeten Flachen. Sie liegen aufRerhalb von FFH-
Gebieten. Fir Vogelarten besteht nach unserer Auffassung ein mittleres, teilweise hohes Konfliktpoten-
zial. Wir befinden uns damit im Gegensatz zu den Aussagen im Umweltbericht des Nachbarschaftsver-
bandes. Dort wurde der Brutplatz des Wanderfalken am Weif3en Stein nicht berlcksichtigt. Werden die
1000 m Abstand vom Horst der Végel zugrunde gelegt, verkleinern sich beide KZW deutlich. Uber die-
sen Abstand hinaus sehen wir ein mittleres Konfliktpotenzial, gerade auch im Hinblick auf den ebenfalls
vorhandenen Brutplatz des Kolkraben. Fir Fledermause besteht ein hohes Konfliktpotenzial. Fur Wald-
refugien besteht ein mittleres Konfliktpotenzial, wenn sie nicht direkt als Standort fiir eine WEA gewahilt
werden. Die KZW liegen im LSG Bergstrale-Mitte. Das Landschaftsbild ist durch die KZW erheblich

Die einzelnen Hinweise sind allesamt bereits in der Be-
grindung, den Steckbriefen und dem Umweltberichts
enthalten. Lediglich der Brutplatz des Wanderfalken am
~Weillen Stein“ ist eine neue Erkenntnis, die — wie oben
bereits erwdhnt — auch der Stadt Heidelberg zum Zeit-
punkt der gutachterlichen Erhebung nicht bekannt war.

Die Hinweise der UNB differenzieren jedoch nicht hin-
sichtlich ,harter Tabukriterien®, die — so wie in der Be-
grindung bereits dargestellt - zu einem definitiven Aus-
schluss von Windenergieanlagen fiihren (z.B. Umgebung
des Brutplatzes des Wanderfalken, Waldrefugien) und
den sogenannten Abwagungskriterien, die Uberwindbar
sind, aber fur die abschlielRende Entscheidung heranzu-
ziehen und zu gewichten sind (z.B. Vorkommen eines
Kolkraben). Die entsprechende Zuordnung ist umfassend
in der Begrindung bereits enthalten. Insofern kann auch
die zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials
nicht ohne weiteres in den Flachennutzungsplan Uber-
nommen werden.

Die Hinweise im Hinblick auf das Landschaftsbild im Zu-
sammenhang mit den Landschaftsschutzgebieten werden
in die noch zu erstellende Bewertung dieser Aspekte auf-
genommen. Die Stellungnahme enthalt jedoch leider kei-
ne Hinweise im Hinblick auf formale Erfordernisse zur
Herstellung der Vereinbarkeit moglicher Konzentrations-
zonen mit dem Landschaftsschutzgebiet. Dies ist im wei-




1

beeintrachtigt, da Sichtbeziehungen zur Heidelberger Altstadt/Schloss bestehen und somit eine belieb-
tes "Postkartenmotiv" gestort ist. Die ErschlieBung bringt ein hohes Konfliktpotenzial mit sich, bedingt
durch die Topgraphie und die Wegefiihrung ist ein erheblicher Eingriff in den Baumbestand zu erwarten.
Insgesamt besteht ein hohes Konfliktpotenzial.

KZW 14 Lammerskopf

Der Standort besitzt fast flr alle natur- und artenschutzrelevanten Kriterien ein hohes Konfliktpotenzial,
nur fir die Brutvogelarten besteht ein mittleres Konfliktpotenzial. Die WEA sind von der Altstadt aus
wahrzunehmen und beeintrachtigen ein beliebtes Postkartenmotiv erheblich. Insgesamt besteht ein
hohes Konfliktpotenzial.

KZW 15 Auerhahnenkopf

Nach den Ausfihrungen des Umweltberichts des Nachbarschaftsverbandes besitzt die KWZ fiir wind-
kraftsensible Vogelarten ein geringes Konfliktpotenzial, fir alle sonstigen Kriterien ist das Konfliktpoten-
zial hoch. Besonders konflikttrachtig erscheint die unmittelbare Nahe zum Schonwaldgebiet und zum
Wanderkorridor des Generalwildwegeplans. Das Postkartenmotiv des Neckartals wird ebenfalls stark
beeintrachtigt. Insgesamt besteht ein hohes Konfliktpotenzial.

KZW 16 Drei Eichen

Je nach Standortwahl der einzelnen WEA sind erhebliche Eingriffe in das FFH-Gebiet (Lebensraumtyp
Waldmeister-Buchenwald) moglich, die ein hohes Konfliktpotenzial mit sich bringen. Das Konfliktpoten-
zial fur windkraftsensible Vogelarten wird hier mit gering bis mittel bewertet, ebenso fur die betroffenen
Waldbiotope und die Zuwegung, die durch eine benachbarte Stralle und vorhandene Waldwege be-
gunstigt wird. Das Landschaftsbild wird aufgrund der Entfernung zur Altstadt und zum Neckartal sowie
aufgrund des fehlenden Postkartenmotivs und als mittleres Konfliktpotenzial eingestuft.

Insgesamt besteht ein mittleres bis hohes Konfliktpotenzial.

teren Verfahren noch zu klaren.




2. Stadt Mannheim, Dezernat V, gemeinsame Stellungnahme des Griinflachen und Umweltamtes vom 15.01.2016

Fachamter:

— Untere Forstbehorde
— Untere Naturschutzbehorde

(...)

wir bedanken uns fir die Bereitstellung des Planentwurfes mit Umweltbericht und Anlagen sowie fiir das
nachgereichte Gutachten zu dem Thema ,Fledermause®. Als untere Umweltschutzbehérde, Forstbehor-
de sowie Gewerbeaufsicht nehmen wir zu der Planung Stellung, unter Abwagung der Belange des Na-
turschutzes, der Erholungsfunktion des Kafertaler Waldes und der Notwendigkeit des Klimaschutzes
und einer gelingenden Energiewende.

Aus Sicht der Forstbehorde bestehen Bedenken gegen die geplante Windenergie-Konzentrationszone
2 in der vorliegenden Ausformung, da sie weit in die Kernzone des gesetzlichen Erholungswaldes beim
Karlstern heranreicht. Entlang der Autobahn nimmt die Erholungsfunktion deutlich ab, mit entsprechen-
dem Abstand zur Kernerholungszone ware eine Ausweisung fur Windkraft denkbar. In der Konzentrati-
onszone 1 nordlich der A 6 ist die Erholungsfunktion des Waldes ebenfalls wesentlich schwacher, im
Wesentlichen ware diese Flache zur Ausweisung fir Windenergieanlagen geeignet.

Wir danken fur die differenzierte Stellungnahme. Die Be-
wertung der Erholungsfunktion wird Gegenstand des wei-
teren Verfahrens.

Aus Sicht der Naturschutzbehorde sprechen grundsatzlich keine Grinde gegen die Ausweisung der
Konzentrationszonen 1 und 2, unter der Voraussetzung, dass die vertiefte artenschutzrechtliche Prifung
mit entsprechenden Kartierungen insbesondere zu den nachfolgend aufgefihrten Arten in einem spéate-
ren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durchgefihrt wird.

Die Konzentrationszone 3, die zu einem kleinen Teil auf Mannheimer Gemarkung liegt, lehnt die untere
Naturschutzbehoérde ab, da sie Hamsterbauten aufweist. Der Feldhamster ist streng geschutzt und eine
Art des Anhangs IV der FFH Richtlinie.

Die ausfuhrliche Stellungnahme:

Konzentrationszone 3 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se von Seiten der Flugsicherung.

I. Stellungnahme aus forstlicher Sicht zu Konzentrationszonen 1 und 2:

I.1 Bedeutung und Funktion der betroffenen Bereiche des Kafertaler Waldes

Die Konzentrationszonen 1 (49 ha) und 2 (111 ha) liegen im ,Kafertaler Wald“. Der Kafertaler Wald ist
mit etwa 1.140 ha das grofite Waldgebiet Mannheims. Mit Satzung der Stadt Mannheim wurde er zum
gesetzlichen Erholungswald nach § 33 LWaldG erklart.
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.2 Erholungsfunktion

Nach der Waldfunktionenkartierung sind 80 % des Kafertaler Waldes Erholungswald der Stufe 1, 20 %
Erholungswald der Stufe 2. Aktuell flihrt die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wirttemberg (FVA) eine Neukartierung des Erholungswaldes durch. Darin wird der Kéfertaler Wald
komplett als ,Wald mit auRerordentlicher Bedeutung fiir die Erholung® (Intensitatsstufe 1) kartiert.

Im Zuge der Ausweisung des Kéafertaler Waldes zum gesetzlichen Erholungswald nach § 33 LWaldG
wurde auch eine ,Kernzone® des Erholungswaldes mit einer besonders intensiven Naherholungsnut-
zung definiert (Haupterholungsbereich nach Anlage 4 der Erholungswaldsatzung). Entlang der Auto-
bahn A 6, insbesondere auf der Nordseite der A 6, wird die Erholungsfunktion durch den Zerschnei-
dungswirkung der A 6 und die Larmemissionen stark beeintrachtigt; hier nimmt die Zahl der Waldbesu-
cherinnen und -besucher auch deutlich ab.

I.3 Gesetzlicher Erholungswald nach § 33 LWaldG

Der Kafertaler Wald wurde mit Satzung der Stadt Mannheim vom 27.11.2007 zum gesetzlichen Erho-
lungswald nach § 33 LWaldG erklart. GemaR Kapitel 4.2.3.3 des Windenergieerlasses unterliegen forst-
rechtlich geschutzte Waldgebiete bei der Festlegung von Vorranggebieten fiir Windenergienutzung be-
sonderen Restriktionen. Im gesetzlichen Erholungswald leiten sich die Restriktionen aus den entstehen-
den Nutzungskonflikten ab. Vorhandene Nutzungskonflikte sind bei der Planung zu berticksichtigen und
abzuwagen. In der Kernzone des Kafertaler Waldes mit ihren zahlreichen Erholungseinrichtungen und
Ausflugszielen kénnen Windenergieanlagen eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
darstellen. Die Konzentrationszone 2 reicht weit in die Erholungswaldkernzone hinein.

[.4 Waldumwandlung

Nach dem Landesentwicklungsplan 2002 steht der Wald in Verdichtungsrdumen wegen seiner Bedeu-
tung als Erholungsraum fur die Bevdlkerung und Lebensraum fir die Tier- und Pflanzenwelt sowie we-
gen seiner klimaausgleichenden Leistungen und seiner sonstigen dkologischen Funktionen unter be-
sonderem Schutz. Daher sind nach Plansatz 5.3.5 Eingriffe in den Bestand des Waldes in Verdichtungs-
rdaumen auf das Unvermeidbare zu beschranken. Unvermeidbare Waldumwandlungen sind durch Er-
satzaufforstungen auszugleichen. Fur den Bau von Windenergieanlagen in einer der Konzentrationszo-
nen ist eine Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG durch die héhere Forstbehdrde beim
Regierungsprasidium Freiburg erforderlich.

Diese Hinweise bestatigen die in der Begrindung und im
Umweltbericht enthaltenen Aussagen.

Die Abgrenzung der Kernzone des Kafertaler Waldes liegt
dem Nachbarschaftsverband nun vor und wird flr das
weitere Verfahren beriicksichtigt.

Die héhere Forstbehdrde wurde beteiligt und hat die in der
Begrindung bereits enthaltenen Ausfihrungen zu forst-
rechtlichen Belangen durchweg bestatigt. Insbesondere
die in Kap. 6.2 enthaltenen Ausfuihrungen zur ,uberla-
gernden Darstellung“ von Wald und Konzentrationszone
wurden bestatigt, so dass fur das Flachennutzungsplan-
verfahren keine Waldumwandlungsgenehmigung erforder-
lich ist.

Il. Stellungnahme aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht:

II.1 Konzentrationszonen 1 und 2:
Aus Sicht der Naturschutzbehérde sprechen grundsatzlich keine Griinde gegen die Ausweisung der




Konzentrationszonen 1 und 2 in Mannheim unter der Voraussetzung, dass die vertiefte artenschutz-
rechtliche Prifung mit entsprechenden Kartierungen insbesondere zu den nachfolgend aufgefiihrten
Arten in einem spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wird.

Hierzu wird auf folgende Details hingewiesen:

FFH Gebiete/Arten

Die Konzentrationszonen 1 und 2 liegen zum Teil in FFH Gebieten. Es ist deshalb im Rahmen der Bau-
leitplanung eine erganzende FFH- Vorprifung notwendig. An folgenden Fundstellen ist diese Thematik
bereits aufgegriffen: S. 47 (Begriindung) und S. 9, 37, 38, 61 (Umweltbericht)

Fledermause:

Im Anhang 4 des Fledermausgutachtens ergeben sich fiir die Naturschutzbehoérde Verstandnisfragen
zum Zustandekommen der Risikobewertung: Die Ergebnisse der zusammenfassenden Bewertung er-
scheinen mit den Ergebnissen der Einzelbetrachtung der Konzentrationszonen nicht deckungsgleich.
Die Naturschutzbehérde wird sich zur Klarung dieser Fragen direkt mit dem Gutachter in Verbindung
setzen und behalt sich hierzu einen erganzenden Vortrag vor. Im Ergebnis steht diese Frage jedoch
nicht der Ausweisung einer Konzentrationszone entgegen.

Avifauna:

Das Gebiet der Konzentrationszone 2 lag nicht im Suchraum fiir das avifaunistische Gutachten. Um eine
Beeintrachtigung windkraftempfindlicher Vogelarten sicher ausschliefen zu kénnen, wird aus Sicht der
Naturschutzbehérde im Rahmen eines spateren konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens eine erganzende avifaunistische Kartierung (Bestandserfassung) erforderlich werden.

Amphibienvorkommen

Es wird darauf hingewiesen, dass in der Konzentrationszone 1 laut ,Amphibienkartierung im Stadtkreis
Mannheim (2012)“ Amphibienvorkommen (Kreuzkréte als FFH-Anhang IV Art und Bergmolch) vorhan-
den sind. Auch in der Konzentrationszone 2 ist mit Vorkommen zu rechnen.

Biotope nach §30 BNatSchG

Derzeit findet eine Nachkartierung der § 30 Biotope in Mannheim statt. Die Ergebnisse sind im weiteren
Verfahren zu berticksichtigen. Die Naturschutzbehérde wird nach Fertigstellung der Kartierung informie-
ren.

Sandbiotope
Die Konzentrationszone 1 und Konzentrationszone 2 befinden sich in den Flugsandgebieten Mann-

heims. Dort kénnen fragmentarisch wertvolle und erhaltenswerte Lebensrdume vorkommen, in denen
seltene Arten der Sand- und Magerrasen vorhanden sind, die je nach Art keinen expliziten Schutzstatus

FFH Gebiete/Arten

Die FFH-Vorprufung wird fur die Flachenkulisse durchge-
fuhrt, die nach Auswertung aller eingegangenen Stellung-
nahmen weiter Gegenstand des Verfahrens ist.

Fledermause:

Die Aussage zum Fledermausgutachten ist nachvollzieh-
bar, es sind tatsachlich Differenzen zwischen der zusam-
menfassenden Bewertung und der Einzelbetrachtung der
Konzentrationszonen vorhanden. Die Beurteilungsgrund-
lagen, die in den Kartendarstellungen (Anhang 5) und der
zusammenfassenden Tabelle (Anhang 4) aufgenommen
wurden, stellen allerdings die korrekten Ergebnisse dar,
so dass die Gesamtaussagen des Gutachtens unveran-
dert bleiben.

Avifauna und Amphibienvorkommen:

Eine vertiefte Prufung der artenschutzrechtlichen Belange
erfolgt im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens.

Biotope nach §30 BNatSchG
Wenn die Ergebnisse vorliegen, werden sie im weiteren
Verfahren bericksichtigt.

Sandbiotope
Ein entsprechender Hinweis wird in Begrindung und Um-

weltbericht aufgenommen
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besitzen. So werden in der Konzentrationszone 1 nach dem Artenschutzprogramm des Landes Baden-
Wirttemberg besondere Schutz- und Pflegemaflinahmen durchgefiihrt.

Deshalb miissen auch hier im Rahmen eines evtl. spateren konkreten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens diese Vorkommen berucksichtigt werden.

Geplantes NSG Coleman

Wir weisen darauf hin, dass die Liste der NSGs um das in der Ausweisung befindliche NSG ,Coleman®
erganzt werden muss. Um mdgliche Beeintrachtigungen hinsichtlich der Konzentrationszonen 1 und 2
auf das zukunftige Naturschutzgebiet auszuschlieRen, ist deren Vertraglichkeit mit den geplanten Kon-
zentrationszonen mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen und textlich im Umweltbericht
Zu erganzen.

Naturschutzrechtliche Hinweise:

Die beiden Konzentrationszonen liegen im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
.Kafertaler Wald“. Bei Erstellung der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist - durch den Zeitablauf
bedingt - das 6ffentliche Interesse an der Windenergienutzung nicht in die damalige Abwagung einge-
stellt. Von daher gibt es keine Regelungen wie Verbote oder Erlaubnisvorbehalte fliir Windenergieanla-
gen. Die vorliegende Landschaftsschutzgebietsverordnung hat jedoch die Besonderheit, dass eine Aus-
nahme von der Landschaftsschutzgebietsverordnung ausdricklich mdglich ist, wenn ,iberwiegende
Grinde des Wohls der Allgemeinheit vorliegen® (§ 7). Angesichts des besonderen offentlichen Interes-
ses an der Errichtung von Windenergieanlagen im Hinblick auf den Aufbau einer nachhaltigen Energie-
versorgung und den Beitrag zum Klimaschutz steht aus naturschutzrechtlicher Sicht die Landschafts-
schutzgebietsverordnung der Ausweisung der Konzentrationszonen 1 und 2 nicht entgegen (s. Fu3note
1).

Hier bleibt die Einzelfallprifung einem spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
vorbehalten, wobei im Falle einer Ausnahme nach § 7 der Landschaftsschutzgebietsverordnung eine
Zustimmung des Regierungsprasidiums als héhere Naturschutzbehérde notwendig ist.

Il.2 Konzentrationszone 3:

Die Konzentrationszone 3 liegt fast ausschliellich aulRerhalb der Mannheimer Gemarkung, lediglich
zwei Randflachen mit einem Gesamtumfang von etwa 0,5 ha ragen in das Mannheimer Stadtgebiet
hinein und liegen im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Strallenheimer Hof“.
Auf diesen Flachen ist ein Wiederansiedlungsprojekt fiir den Feldhamster anhangig.

Die aktuell vorliegenden Kartierungen weisen Hamsterbauten in der geplanten Konzentrationszone auf.
Der Feldhamster ist streng geschitzt und eine Art des Anhangs IV der FFH Richtlinie. Der Schutz des

Geplantes NSG Coleman
Ein entsprechender Hinweis wird in Begrindung und Um-
weltbericht aufgenommen.

Naturschutzrechtliche Hinweise:

Die fachliche Stellungnahme wird begriit. Das weitere
Vorgehen in Bezug auf eine einheitliche Behandlung der
LSG wird mit allen zustandigen UNB noch abgestimmt.

[I.2 Konzentrationszone 3:
Konzentrationszone 3 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung.

Ein Hinweis auf die Hamstervorkommen wird in Begrin-
dung und Umweltbericht aufgenommen.




Feldhamsters und seines Lebensraumes ist Bestandteil des landesweiten Artenschutzkonzeptes ,Feld-
hamster” des Landes Baden-Wirttemberg. Durch den Bau von Windkraftanlagen kommt es zu Lebens-
raumverlusten und dadurch zu erheblichen Beeintrachtigungen. Neben den naturschutzfachlichen Rest-
riktionen kommen Verpflichtungen der Stadt Mannheim zum Hamsterschutz aus dem Bau der ,SAP-
Arena“ hinzu. Artenschutzrechtliche Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit der SAP-Arena war
die Ausweisung eines Schutzgebietes zur Férderung und Erhaltung des Lebensraumes des Feldhams-
ters, einer Anderung dieser Landschaftsschutzgebietsverordnung stehen somit auch rechtliche Griinde
entgegen. Wegen der Beurteilung artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf den Feldhamster auf der
Gemarkungsflache auRerhalb Mannheims ist aus unserer Sicht eine Beurteilung der Naturschutzbehor-
de des Rhein-Neckar-Kreises und ggf. des Regierungsprasidiums erforderlich.

Ergdanzung Gewdsserschutz vom 28.01.2016:

(.)

Fur die angrenzende Wasserschutzzone sehen wir aus fachlicher Sicht hinsichtlich Grundwasserverun-
reinigungen durch den Bau der Windkraftanlagen bei Betriebsstérungen nur ein geringes Konfliktpoten-
zial, da die GrundwasserflieRrichtung aus nordwestlicher Richtung Rhein (also von der Zone Il weg)
gerichtet ist.
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3. Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Dezernat V, Amt fiir Landwirtschaft und Naturschutz, Untere Landwirtschaftsbe-
horde, Untere Naturschutzbehorde, hier: 53.04 Untere Naturschutzbehorde

Stellungnahme vom 25.11.2015

(...)

der sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-
Mannheim (TFNP) umfasst 18 mogliche Konzentrationszonen fiir Windenergie (KZW), wovon die KZW
4 bereits im laufenden Verfahren zuriickgezogen wurde. Auf Gebiet des Rhein Neckar-Kreises liegen 9
KZW (KZW 3, 6, 8 bis 12, 17 und18), wobei die KZW 12 auf das Gebiet der Stadt Heidelberg bergreift.
Die Stellungahme bezieht sich lediglich auf die KZW die zumindest teilweise in unserem Zustandigkeits-
bereich liegen.

Insgesamt erdffnet der TENP die Mdglichkeit, 33 Windenergieanlagen (WEA) auf Gebiet des Rhein-
Neckar-Kreises zu bauen.

Die potentiellen KZW ergaben sich nach Ausschluss von Flachen mit entgegenstehenden Raumnutzun-
gen (bauliche Nutzungen, Mindestabstande, Infrastrukturtrassen, um-weltbezogene Bestimmungen,
sonstige Bestimmungen). Des Weiteren beschloss der Nachbarschaftsverband zuséatzliche Ausschluss-
flachen aufgrund einheitlicher Planungskriterien (erweiterte Abstande zu Siedlungen, Mindestgréf3e von
3 WEA pro KZW, Topografie, besondere Blickbeziehungen). Die nach Naturschutzrecht relevanten
Tabubereiche Naturschutzgebiete, europaische Vogelschutzgebiete mit Vorkommen windenergieemp-
findlicher Vogelarten, Zugkonzentrationskorridore von Flederm&usen und Végeln, Rast- und Uberwinte-
rungsgebiete von Zugvdgeln einschliellich von Vorsorgeabstanden zu diesen Gebieten wurden bearbei-
tet. Besondere Regelungen wurden beziglich gesetzlich geschiitzter Biotope und Waldbiotope getrof-
fen, indem grof¥flachige gesetzlich geschiitzte Biotope und Waldbiotope bereits als Ausschlussflache
betrachtet werden und bei kleinflachigeren Biotopen davon ausgegangen wird, dass die konkreten
WEA-Standorte aufgrund der Groflie der KZW raumlich soweit verschoben werden kénnen, dass keine

Schadigung auftritt. In die Begrindung und den Umweltbericht wird der Hin-

| Pl | , ie N kmal f Gebi Rhein-Neckar-Krei ioh icksich weis aufgenommen, dass sich im Zustandigkeitsbereich
n den Planunterlagen sind die Naturdenkmale auf Gebiet des Rhein-Neckar-Kreises nicht berticksich- der Unteren Naturschutzbehdrde des RNK keine Natur-

tigt. Die Standorte der Naturdenkmale im Rhein-Neckar-Kreis sind nicht digital erfasst und liegen teil- denkmale innerhalb der KZW befinden.
weise nur als Beschrieb und ohne Kartendarstellung vor. Nach Priifung der unteren Naturschutzbehdrde
(UNB) befinden sich im Zustandigkeitsbereich der UNB des RNK innerhalb der KZW keine Naturdenk-
male. Die eventuelle Betroffenheit von Naturdenkmalen im Bereich der GrofRen Kreisstadte Leimen und
Schwetzingen wurde nicht geprtft, denn fir deren Gebiet sind die Grof3en Kreisstadte diesbezlglich
selbst zustandig.

Von Seiten der Groften Kreisstadte Leimen und Schwet-
zingen wurden bisher keine Angaben zu den Naturdenk-
malen gemacht, eine Prifung erfolgt im weiteren Verfah-
ren.




Im TFNP wurden fur die Abgrenzung potenzieller KZW im Rahmen der Planung die Restriktionsflachen
Landschaftsschutzgebiete (LSG), weitere FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete, die nicht bereits Tabu-
bereiche sind, Naturpark und Biotopverbund flir KZW ermittelt und bericksichtigt. Die Vereinbarkeit der
potentiellen KZW und deren erforderlichen ErschlieBungswege mit den Regelungen der LSG-
Verordnungen wurden allerdings bislang nicht geprift.

Laut Rechtsverordnungen sind im LSG Bergstrale-Nord sowie im LSG Bergstral3e-Siid alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen, insbe-
sondere, wenn dadurch

1. der Naturhaushalt geschadigt,
2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter nachhaltig gestort
3. eine im Sinne des § 3 geschiitzte Flachennutzung auf Dauer geandert,

4. das Landschaftsbild nachhaltig geandert oder die natirliche Eigenart der Landschaft auf andere
Weise beeintrachtigt oder

5. der Naturgenuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird.

Im LSG BergstraRe-Mitte sind Anderungen verboten, welche die Landschaft verunstalten oder die Natur
schadigen oder den Naturgenuss beeintrachtigen.

Im LSG NuBlocher Wiesen sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern
oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere, wenn dadurch

1. der Naturhaushalt geschadigt,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter nachhaltig gestort
3. eine geschutzte Flachennutzung auf Dauer geandert,
4. Grunland und Dauerbrachland umgebrochen,

5. das Landschaftsbild nachhaltig gedndert oder die nattrliche Eigenart der Landschaft auf andere
Weise beeintrachtigt oder

6. der Naturgenuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird.

Die Schutzzwecke der betroffenen LSG beziehen sich auf Naturhaushalt, Landschaftsbild, Eigenart der
Landschaft und Erholungswert der Landschaft.

Unter den Aspekt Naturhaushalt (siehe Punkt 1 der Verbote) fallt auch der allgemeine Schutz (Be-
standserhalt und Entwicklungsgedanke) der Tier- und Pflanzenarten, die in den LSG anzutreffen sind.

Die Vereinbarkeit der potentiellen KZW mit den Regelungen der LSG-Verordnungen ist unter dem Ge-

Die Ausfuhrungen zu Vereinbarkeit der mdglichen Kon-
zentrationszonen (KZW) mit den Schutzzielen und Hand-
lungsverboten der LSG sind umfassend in der Begrin-
dung bereits enthalten. Ein Antrag auf Anderung der LSG-
Verordnung erfolgt, wenn nach Auswertung aller einge-
gangenen Stellungnahmen Kilarheit Uber die Flachenku-
lisse fur das weitere Verfahren besteht.
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sichtspunkt zu sehen, dass 7 der 9 KZW innerhalb des Rhein-Neckar-Kreises sich in LSG befinden und
damit aufgrund kumulativer Wirkung méglicherweise die Schutzzwecke der LSG nicht aufrecht erhalten
werden kdnnen. Nach derzeitiger Lage der Dinge sind die ermittelten potenziellen KZW nicht mit den
LSG-Verordnungen vereinbar. Sollten die Planungen fir KZW in LSG aufrechterhalten werden, wére
jeweils Antrag auf Anderung der LSG-Verordnungen zu stellen. Wobei entsprechende ausfiihrliche Un-
terlagen und Ausfihrungen den Antragen beizufigen waren.

Bezlglich der KZW, die innerhalb von FFH-Gebieten liegen oder direkt angrenzen, sind noch seitens
des Planungstragers Natura 2000—Vorvertraglichkeits- bzw. Vertraglichkeitsprifungen vorzulegen. Zur
Vertraglichkeit kann aus diesem Grund erst nach Vorlage der Priifungen eine Stellungnahme abgege-
ben werden. Hinweise fir notwendige Prifungen ergeben sich aus den in den betroffenen FFH-
Gebieten auftretenden Lebensraumtypen (z.B. Hainsimsen-Buchenwalder, Waldmeister-Buchenwalder)
und Arten (z.B. Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Gelbbauchunke, Hirschkafer).

Der besondere Artenschutz wurde auf der vorliegenden Flachennutzungsplanebene gutachterlich nur
hinsichtlich Windenergieempfindlicher Vogel- und Fledermausarten abgearbeitet. Weitere streng ge-
schutzte Arten (z.B. Feldhamster) und europaische Vogelarten, die der Festlegung von KZW entgegen-
stehen koénnten, wurden bislang nicht geprift, obwohl sich daraus weitere Restriktionen fir einzelne
KZW ergeben kdnnten.

Die FFH-Vorprifung wird fir die Flachenkulisse durchge-
fuhrt, wenn Klarheit Uber die weiter zu verfolgende Fla-
chenkulisse besteht.

Ein Hinweis auf die Hamstervorkommen wird in den Um-
weltbericht aufgenommen. Im Rahmen der FNP ist eine
Erfassung von nicht windkraftempfindlichen streng ge-
schitzten europaischen Vogelarten nur dann erforderlich,
wenn keine Standortanpassungen der WEA innerhalb der
KZW vorgenommen werden kdnnen. Sollten einzelne
KZW im weiteren Verfahren stark reduziert werden, wird
gepruft, ob weitere Begutachtungen notwendig werden.

Die Bearbeitung des Konfliktpotentials fur Windenergieempfindliche Brutvogelarten erscheint auf der
Planungseben des TFNP ausreichend, sofern der Wanderfalkenbrutplatz beim Weillen Stein in Dos-
senheim (Meldung des NABU) noch nachtraglich als Ausschlussflache Windkraftempfindlicher Vogelar-
ten bertcksichtigt wird.

Die standortspezifischen Risiken fir Fledermause hinsichtlich Kollision, Quartierverlust und Verlust es-
sentieller Lebensraume wurden gutachterlich ermittelt und in einer 6-stufigen Skala bewertet. Die UNB
geht davon aus, dass KZW mit den héchsten Bewertungsstufen sehr hoch/hoch /mittel kaum fir WEA in
Frage kommen. Vermeidungsmaflnahmen wie Abschaltalgorithmen kénnen unseres Erachtens ange-
sichts der hohen Anzahl an geplanten WEA die Risiken fir Flederméause nicht auf ein zulassiges Mal}
senken. Es stellt sich dann auch die Frage, ob der wirtschaftliche Betrieb der Anlagen bei den herr-
schenden Windgeschwindigkeiten moglich ist.

Fur die Ermittlung der potenziellen KZW wurden die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht sowie die
grofR¥flachigen gesetzlichen Biotope berlicksichtigt. In unserer Stellungnahme werden deshalb, soweit
ersichtlich, alle gesetzlich geschiitzten Biotope Ubermittelt. Die Auflistung der betroffenen gesetzlich
geschutzten Biotope ist allerdings aufgrund des grol3en Planungsmalstabes des Teilflachennutzungs-
plans und der daraus sich ergebenden raumlichen Unschéarfe nicht als abschlieend zu betrachten.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Gutachten zu
den windkraftempfindlichen Vogelarten akzeptiert wird.
Der Wanderfalkenbrutplatz am Weillen Stein wird zukinf-
tig berticksichtigt und die notwendigen Abstandsflachen
aus den betroffenen KZW herausgenommen.

Von der Unteren Naturschutzbehérde werden kumulative
Wirkungen der KZW auf die Fledermausvorkommen gel-
tend gemacht. Sobald die weitere Flachenkulisse fest-
steht, wird mit der UNB geklart, ob diese Beurteilung auf-
recht erhalten bleibt. Ob der Betrieb einer Anlage wirt-
schaftlich ist, kann nicht auf Ebene des FNP entschieden
werden, sondern wird von mdglichen Investoren beurteilt.

Das Vorgehen in Bezug auf gesetzlich geschitzte Biotope
ist bereits in der Begriindung und dem Umweltbericht
formuliert. Ob von potentiellen WEA Biotope betroffen
waren, ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu




Sollten gesetzlich geschitzte Biotope betroffen sein, kann auf Antrag u.U. von den Verboten eine Aus-
nahme zugelassen werden (§ 30 Abs. 3 BNatSchG).

klaren.

Nachfolgend stichwortartig zusammengestellt sind, auf die jeweilige KZW bezogen, die betroffenen
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, das Konfliktpotenzial fir Windkraftempfindliche Brutvogel, das
standortspezifische Risiko fur Fledermause, die Bewertung der Auswirkungen auf Erholung und Land-
schaftsbild sowie bei betroffenen Landschaftsschutzgebieten die Auswirkungen auf Vielfalt, Eigenart,
Schdnheit, Erholungseignung und Landschaftsbild.

KZW 3: Heddesheim; Grofie 45 ha, 4 WEA mdoglich

e  Gesetzlich geschiitztes Biotope: 165172260001

. Keine weiteren Schutzgebiete betroffen.

Konfliktpotential fir Brutvogelarten mittel.

e  Standortspezifisches Risiko fur Fledermause mittel (Kollision).

Erganzung:

Das Konfliktpotenzial fir Feldhamster sollte bearbeitet werden. Es besteht die reale Mdglichkeit, dass im
Bereich der KZW die streng geschitzte und vom Aussterben bedrohte Art auftritt und deren Lebensstat-
te zerstort bzw. weiter fragmentiert wird.

Erholungseignung : gering

Landschaftsbild: Vorbelastung vorhanden durch Strale, Hochspannungsleitung. Dennoch erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der Dimension und der weiten Sichtbarkeit der WEA.

Konzentrationszone 3 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung.

Ein Hinweis auf die Hamstervorkommen wird in Begrin-
dung und Umweltbericht aufgenommen.

KZW 6: Schwetzingen;

e  GroRe 26 ha, 3 WEA moglich

Keine Schutzgebiete betroffen.

Konfliktpotential fir Brutvogelarten gering.

Standortspezifisches Risiko fur Fledermause sehr hoch (Quartierverlust, Kollision), mittel (essenti-
elles Jagdhabitat).

Ergénzung:

Die Einstufung des Konfliktpotentials fir Brutvdgel ist hinsichtlich der Windkraftempfindlichen Art Zie-
genmelker, die im Wald 6stlich der A 6 auftritt, zu Uberprifen (Meideverhalten, Kollisionsrisiko). Die Ein-
stufung geringes Konfliktpotential fir Windkraftempfindliche Brutvogelarten ist eventuell nicht gerechtfer-

Konzentrationszone 6 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung und in Bezug auf die Rohstoffsiche-
rung.
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tigt.
Erholungseignung: gering

Landschaftsbild: Vorbelastung vorhanden durch Hochspannungsleitungen, Straf3en, Eisenbahn, den-
noch erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der Dimension und der weiten Sichtbarkeit der
WEA.

KZW 8: Leimen, Sandhausen; Grofte 13 ha, 3 WEA mdglich

e LSG NuRlocher Wiesen (Hinweis: KZW liegt nicht im LSG BergstraRe Sid sondern teilweise in | Konzentrationszone 8 entféllt aufgrund neuer Erkenntnis-
LSG NuBlocher Wiesen). NSG NuRlocher Wiesen und NSG Zugmantel-Bandholz grenzen westlich | se der Flugsicherung und des Artenschutzes.
direkt bzw. dstlich an die KZW.

¢ Waldbiotope: 266182262113, 266172262019

e  Gesetzlich geschiitzte Biotope: 166182260078

o  Konfliktpotential fiir Brutvogelarten mittel.

e  Standortspezifisches Risiko fiir Fledermause sehr hoch auf Teilflache 8b (Quartierverlust), hoch auf
Teilflachen 8 a und 8 b (Kollisionsrisiko), mittel auf Teilflache 8 b (essentielles Jagdhabitat).

e  Erholungseignung: mittel, Rad- und Wanderwege, Kleingarten, Grillplatz vorhanden.

e Landschaftsbild: Vorbelastung vorhanden durch Hochspannungsleitungen, Eisenbahn. Dennoch
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der Dimension und der weiten Sichtbarkeit der
WEA.

e  Verbote der LSG-Verordnung werden erfllt

Hinweis: ein Antrag auf Anderung der Schutzgebietsverordnung wére beim Regierungsprasidium Karls-

ruhe (Verordnungsgeber) zu stellen.

KZW 9: Hirschberg, Schriesheim; Grof3e 99 ha, 6 WEA mdglich

e LSG Bergstrale Nord, KZW liegt vollstandig in LSG. Die Begrindung zum Flachennutzungsplan beinhaltet
e  FFH-Gebiet 6518341 - Odenwald bei Schriesheim, KZW teilweise in FFH-Gebiet gelegen. diese Punkte bereits.
e Waldbiotope: 265182260248, 265182267629, 265182260247, 265182260244, 265182260246,

265182260245

o Konfliktpotential fir Brutvogelarten auf Teilflachen gering bzw. mittel.
e  Standortspezifisches Risiko fir Fledermduse hoch (Kollision, Quartierverlust), mittel (essentielles
Jagdhabitat).

Ergénzung:




Vorvertraglichkeits-/Vertraglichkeitsprifung wegen FFH-Gebiet 6518341 - Odenwald bei Schriesheim
erforderlich.

Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Erholungseignung, Landschaftsbild:

Hohe naturliche Eignung aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung (stark bewegte Gelandeformen,
grolRes, naturnahes zusammenhangendes Waldgebiet) mit Haupt- und Nebenwanderwegen, Erlebnis-
weg, Schutzhltten, Wanderheim. Erholungswald Stufe 2.

Keine Vorbelastung. Erheblich Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der exponierten Héhenlage, der
Dimension und der weiten Sichtbarkeit der WEA.

Verbote der LSG-Verordnung werden erfillt.

KZW 10: Hirschberg, Schriesheim; Grofie 80 ha, 5 WEA mdglich

e LSG Bergstralie-Nord, KZW liegt vollstandig in LSG.

o FFH-Gebiet 6518341 - Odenwald bei Schriesheim, KZW teilweise in FFH-Gebiet gelegen
Gesetzlich geschiitzte Biotope: 165182260018, 165182260097, 165182260096, 165182260098.
Waldbiotope: 265182267629, 265182260256, 265182267635, 265182260262, 265182260248.
Konfliktpotential fir Brutvogelarten auf Teilflachen gering bzw. mittel.

Standortspezifisches Risiko fur Fledermaus sehr hoch (Quartierverlust), hoch (Kollisionsrisiko),
mittel (essentielles Jagdhabitat).

Ergénzung:

Vorvertraglichkeitsprifung/Vertraglichkeits- wegen FFH-Gebiet 6518341 - Odenwald bei Schriesheim
erforderlich.

Vielfalt, Eigenart, Schdnheit, Erholungseignung, Landschaftsbild:

hohe natirliche Eignung aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung (stark bewegte Gelandeformen,
groRes, naturnahes zusammenhangendes Waldgebiet) mit Haupt- und Nebenwanderwegen, Erlebnis-
weg, Schutzhitten, Wanderheim, Naturfreundehaus. Erholungswald Stufe 2.

Keine Vorbelastung, erheblich Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der exponierten Hohenlage, der
Dimension und der weiten Sichtbarkeit der WEA.

Verbote der LSG-Verordnung werden erflillt.

Die Begrindung zum Flachennutzungsplan beinhaltet
diese Punkte bereits.

KZW 11: Dossenheim, Schriesheim; Grof3e 53 ha, 4 WEA mdglich
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LSG Bergstralie-Nord, KZW liegt vollstandig in LSG.

e Waldbiotope: 265182260801, 265182260802

Konfliktpotential fir Brutvogelarten gering.

e standortspezifisches Risiko fir Fledermause hoch ( Kollisionsrisiko, Quartierverlust).
Ergénzung:

Die Einstufung des Konfliktpotentials fur Brutvogel ist hinsichtlich der Windkraftempfindlichen Art Wan-
derfalke, der beim Weilten Stein vermutlich britet, zu Giberpriifen (Meideverhalten, Kollisionsrisiko).

Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Erholungseignung, Landschaftsbild:

Hohe natirliche Eignung aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung (stark bewegte Gelandeformen,
groRes, naturnahes zusammenhangendes Waldgebiet) mit Haupt- und Nebenwanderwegen, Radweg.
Erholungswald Stufe 1.

Keine Vorbelastung, erheblich Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der exponierten Hohenlage, der
Dimension und der weiten Sichtbarkeit der WEA.

Verbote der LSG-Verordnung werden erfiillt.

Die Begrindung zum Flachennutzungsplan beinhaltet
diese Punkte bereits.

KZW 12: Dossenheim, Heidelberg; GroRe 39 ha, 3 WEA moglich

e LSG BergstralRe Mitte, KZW liegt vollstandig in LSG. (Hinweis: KZW erstreckt sich auch auf Stadt-
gebiet Heidelberg und liegt dort ebenfalls im LSG Bergstralie Mitte).

o  Waldbiotop: 265182264050

. Konfliktpotential fur Brutvogelarten auf Teilflachen gering bzw. mittel.

. Fledermaus standortspezifisches Risiko sehr hoch (Quartierverlust, Kollisionsrisiko), mittel (essen-
tielles Jagdhabitat).

Ergénzung:

Die Einstufung des Konfliktpotentials flr Brutvogel ist hinsichtlich der Windkraftempfindlichen Art Wan-
derfalke, der beim Weilen Stein vermutlich britet, zu Gberprifen (Meideverhalten, Kollisionsrisiko).

Vielfalt, Eigenart, Schdnheit, Erholungseignung, Landschaftsbild:

hohe natirliche Eignung aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung (stark bewegte Gelandeformen,
groRRes, naturnahes zusammenhangendes Waldgebiet) mit Wanderwegen. Erholungswald Stufe 2.

Keine Vorbelastung. Erheblich Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der exponierten Hohenlage, der

Die Begriundung zum Flachennutzungsplan beinhaltet
diese Punkte bereits.




Dimension und der weiten Sichtbarkeit der WEA.
Verbote der LSG-Verordnung werden erflillt.

Hinweis: ein Antrag auf Anderung der Schutzgebietsverordnung wére beim Regierungsprasidium Karls-
ruhe (Verordnungsgeber) zu stellen.

KZW 17: Leimen, NuBloch; GréRRe 17 ha, 3 WEA maoglich

e LSG Bergstralte Sud, KZW liegt vollstéandig in LSG.

e FFH-Gebiet 66518341 - Kleiner Odenwald, vollstandig in FFH-Gebiet gelegen.

o Waldbiotope: 266182262073, 266182262075.

¢ Konfliktpotential fiir Brutvogelarten mittel.

e  Standortspezifisches Risiko fir Fledermause hoch(Quartierverlust, Kollisionsrisiko), mit-tel (essen-
tielles Jagdhabitat).

Ergédnzung:

Vorvertraglichkeitsprifung/Vertraglichkeits- wegen FFH-Gebiet 66518341 — Kleiner Odenwald erforder-
lich.

Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Erholungseignung, Landschaftsbild:

Hohe naturliche Eignung aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung (stark bewegte Gelandeformen,
groRes, naturnahes zusammenhangendes Waldgebiet) mit Wanderwegen, Lehrpfad. Erholungswald
Stufe 2.

Keine Vorbelastung. Erheblich Beeintrachtigung zu erwarten aufgrund der exponierten Hohenlage, der
Dimension und der weiten Sichtbarkeit der WEA.

Verbote der LSG-Verordnung werden erfiillt.

Die Begrindung zum Flachennutzungsplan beinhaltet
diese Punkte bereits.

KZW 18: Leimen, Gauangelloch; Grofie 4 ha, 2 WEA mdglich

e Waldbiotope: 266182262073, 266182262075.

e  Gesetzlich geschutztes Biotop: 166182260077

. Fachgutachterliche Aussage zum Konfliktpotential fur Brutvogelarten liegt nicht vor.
. Standortspezifisches Risiko fur Fledermause mittel (Kollisionsrisiko).

Ergénzung:

Eine fachgutachterliche Aussage zum Konfliktpotential fur Brutvogelarten sollte nachgereicht werden.

Konzentrationszone 18 entfallt, da es zu keiner Koopera-
tion mit den angrenzenden Gemeinden kommt und sie
allein genommen zu klein ist, um drei WEA darauf zu
realisieren.
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Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Erholungseignung, Landschaftsbild:

Mittlere natirliche Eignung aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung (stark bewegte Gelandeformen),
Europaischer Fernwanderweg. Vorbelastung vorhanden (Hochspanungsleitung). Erheblich Beeintrachti-
gung zu erwarten aufgrund der exponierten Hohenlage, der Dimension und der weiten Sichtbarkeit der
WEA.

Verbote der LSG-Verordnung werden erfullt.

Die vorgelegten Planunterlagen zum TFNP enthalten keine Konzeption auf Flachennutzungsplanebene,
den Ausgleich der voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes beinhaltet, obwohl mit erheblichen Kompensati-
onsanforderungen zu rechnen ist. Unseres Erachtens sollte im Rahmen eines Landschaftsplanes zum
TFNP entsprechend § 9 ff BNatSchG und § 10 ff NatSchG u.a. Kompensationsflachen und —
MaRnahmen ermittelt und dargestellt werden.

Der FNP 2015/2020 hat auf Basis des geltenden Land-
schaftsplans ein Ausgleichskonzept aufgenommen. In den
dargestellten Ausgleichsraumen kénnen Kompensationen
sinnvoll stattfinden. Zudem stellt der giltige Landschafts-
plan eine Vielzahl von MaBnahmen dar, die die Erho-
lungseignung der wohnortnahen Flachen verbessern
(Durchgriinung der Ackerflur, Anlage von Streuobstwie-
sen, Eingrinung Ortsrander, Anlage und Bepflanzung
Saumrander). Auf dieses Grundgerist kann grundsatzlich
zurlickgegriffen werden. Dies gilt nicht nur, wenn die Er-
richtung von WEA Uber Bebauungsplane gesteuert wer-
den soll, sondern auch fir die Genehmigungsbehérden im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren. Insbesondere bei
Standorten in der Ebene ist damit auch zumindest teilwei-
se und kleinrdumig eine Realkompensation der Land-
schaftsbildbeeintrachtigung denkbar.

Darlber hinaus wird im weiteren Verfahren gepruift, ob in
den TFNP bereits konkretere KompensationsmalRnahmen
und -Standorte aufgenommen werden.




4. Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Kreisforstamt

Stellungnahme vom 19.11.2015

(...)

die Planunterlagen mit Begriindung und Umweltpriifung sind nach unserer Auffassung umfangreich und
im Wesentlichen ausreichend detailliert. Die "Steckbriefe" geben sehr gute Informationen zur Beurtei-
lung der einzelnen Konzentrationszonen. Die untere Forstbehdrde begriBt es ausdriicklich, dass der
gesetzliche Erholungswald nach § 33 LWaldG (Erholungswald "Schwetzinger Hardt") als Ausschlusskri-
terium gewertet wurde.

Die untere Forstbehoérde nimmt zu den geplanten Windenergie-Konzentrationszonen im Rhein-Neckar-
Kreis, bei denen Wald betroffen ist, wie folgt Stellung:

Konzentrationszone 6

Die vier Teilflachen der Konzentrationszone 6 liegen im Staatswald-Distrikt "Schwetzinger Hardt" (Abt. 8,
9,10 und 15). Betroffen sind hier zu einem grof3en Teil forstliche Kulturflachen (Anpflanzungen von Ei-
chen, Douglasien sowie Kiefer-Naturverjingung). Es liegen keine besonderen Waldbiotope in dieser
Konzentrationszone.

Auf Grund der Vorbelastungen durch BAB A6, B 36, Schnellbahntrasse und Rheintalbahn hat dieser
Bereich der Schwetzinger Hardt keine wesentliche Bedeutung fur die Naherholung. Nur die nordwestli-
che Teilflache ist von der Waldfunktionenkartierung als Erholungswald Stufe 2 kartiert. Uber die L 722
sind die Teilflachen gut zu erreichen.

Da die Teilflache westlich der B 36 ein Vorranggebiet fur Rohstoffabbau ist, sollten hier der Rohstoffab-
bau und die zukunftigen Entwicklungsmdglichkeiten des Abbaugebiets (Wasserflache mit Biotop- und
Freizeitfunktionen) Vorrang vor der Windenergienutzung haben.

Ansonsten stehen in Konzentrationszone 6 forstliche Belange einer Nutzung fur Windenergie nicht ent-
gegen.

Konzentrationszone 6 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung und in Bezug auf die Rohstoffsiche-
rung.

Konzentrationszone 8

Die nordwestliche Teilflache liegt im Gemeindewald Sandhausen. Gegen diese Teilflache bestehen
erhebliche Bedenken, da es sich hier um ein geplantes Naturschutzgebiet handelt. Nach der Waldfunk-
tionenkartierung ist dieser Bereich Bodenschutzwald, Klimaschutzwald, Immissionsschutzwald und Er-
holungswald Stufe 2.

Die kleine ca. 1 ha groRe nordwestliche Teilflache sollte in der Konzentrationszone 8 nicht weiter ver-
folgt und gestrichen werden.

Konzentrationszone 8 entfallt vollstandig aufgrund neuer
Erkenntnisse der Flugsicherung und des Artenschutzes.
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Konzentrationszone 9

Diese 99 ha groRe Konzentrationszone liegt zum groRen Teil im Gemeindewald Hirschberg und zum
kleineren Teil im Stadtwald Schriesheim. Im Westen ist auch Staatswald tangiert (Distrikt 16 "Stauden-
berg“). Die Waldfunktionenkartierung hat in der Konzentrationszone 9 Uberwiegend Erholungswald Stufe
2, Immissionsschutzwald, im Westen Klimaschutzwald und kleinflachig Bodenschutzwald kartiert.

Der Gemeindewald Hirschberg ist auf Grund seiner Baumartenvielfalt und Biotopstrukturen als Nabu-
Naturwald zertifiziert. Im Bereich der Konzentrationszone sind im Bereich der Kuppen im Rahmen der
Alt- und Totholzkonzeption zwei Waldrefugien geplant (Abt. 1/7 y15 - auch als Biotop kartiert - und Abt.
1/9 e16/y17).

Die "alte Saatschule” in Abt. 1/6 ist ein Erholungsschwerpunkt, an dem in jedem Jahr das zweiwdchige
Waldferienlager der Gemeinde Hirschberg stattfindet.

Sollte sich im Verlauf der Planungen raumliche Uberschneidungen von BaumaRnahmen und Denkmal-
flachen ergeben, sollten friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archaologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (LAD) durchgefiihrt werden.
Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem Umfang es nachfolgender
Rettungsgrabungen bedarf. Zu einem betrachtlichen Anteil handelt es sich bei der Gesamtflache von 99
ha um Steillagen, die fir den Bau von Windenergieanlagen nicht geeignet sind.

Bei einigen Teilflachen der Konzentrationszone 9 bestehen erhebliche Bedenken gegen den Bau von
Windenergieanlagen, insbesondere im Bereich der genannten Waldrefugien im Gemeindewald Hirsch-
berg. Der Hirschberger Teil der Konzentrationszone wurde im Hinblick auf windkraftempfindliche Brut-
vogelarten zu Recht auch mit einem héheren Konfliktpotential bewertet. Bedenken bestehen auch dort,
wo fir die ErschlieBung der Standorte erhebliche Eingriffe fir den Wegeausbau erforderlich waren.

Die genannten Hinweise sind bereits in den Steckbriefen
enthalten.

Die Lage der Waldrefugien in KZW 9 liegt mittlerweile vor,
sie werden in weiteren Verfahren berucksichtigt.

In Kapitel 3 der Begriindung wird ein Hinweis auf die ,alte
Saatschule® aufgenommen, so dass eine Bericksichti-
gung im weiteren Verfahren méglich wird.

In Kapitel 5.1.2 der Begriindung wird ein Hinweis auf die
Notwendigkeit archaologischer Voruntersuchungen und
evtl. folgender Rettungsgrabungen aufgenommen.

In besonders steilen Hanglagen wurde die Errichtung von
WEA bereits ausgeschlossen.

Waldrefugien werden gemal Windenergieerlass als Aus-
schlusskriterium eingestellt, so dass die Errichtung von
WEA nicht méglich ist.

Konzentrationszone 10

Die Konzentrationszone 10 mit einer Grofe von 80 ha liegt zum grofiten Teil im Stadtwaid Schriesheim,
im Norden zu einem kleinen Teil im Gemeindewald Hirschberg. Nach der Waldfunktionenkartierung
handelt es sich um Immissionsschutzwald, teilweise um

Bodenschutzwald und im Norden um Erholungswald Stufe 2. Das Naturfreundehaus "Schriesheimer
Hutte" am nérdlichen Rand der Konzentrationszone ist ein Erholungsschwerpunkt, der bisher in den
Planunterlagen nicht berlcksichtigt wurde.

Die Erreichbarkeit der dstlichen Teilflache ist sehr problematisch. Die steilen Hanglagen in dieser Kon-
zentrationszone sind fir den Bau von Windenergieanlagen nicht geeignet.

Die genannten Hinweise sind bereits in den Steckbriefen
enthalten.

In die Begrindung wird ein Hinweis auf die ,Schrieshei-
mer Hutte* aufgenommen, so dass eine Berlcksichtigung
im weiteren Verfahren méglich wird.

In besonders steilen Hanglagen wurde die Errichtung von
WEA bereits ausgeschlossen.




Gegen die 0stliche Teilflache bestehen erhebliche Bedenken, da hier fiir die ErschlieBung starke Eingrif-
fe flir den Wegeausbau erforderlich waren. Starke Bedenken bestehen auch gegen den Bau von Wind-
energieanlagen im Umfeld des Naturfreundehauses.

Hingegen stehen dem Bau von Windenergieanlagen in den weniger geneigten Lagen im sidwestlichen
Teilbereich (Stadtwald Schriesheim Abt. 4/9) keine wesentlichen forstlichen Belange entgegen.

Konzentrationszone 11

Betroffen sind hier (iberwiegend Stadtwald Schriesheim und entlang der Gemarkungsgrenze Gemein-
dewald Dossenheim. Der Wald hat durch die Nahe zu mehreren Wanderparkplatzen und Ausflugszielen
(Weilter Stein, Teltschikturm) von besonderer Bedeutung flir die Erholung. Teilweise ist er als Erho-
lungswald Stufe 1 kartiert. Die steilen Hanglagen innerhalb der Konzentrationszone sind fir den Bau
von Windenergieanlagen wenig geeignet.

Wegen der grofl’en Bedeutung als Erholungswald bestehen Bedenken gegen diese Konzentrationszone.
Andere forstliche Belange stehen aber einer Nutzung fiir Windenergie nicht entgegen.

Die genannten Hinweise sind bereits in den Steckbriefen
enthalten.

In besonders steilen Handlagen wurde die Errichtung von
WEA bereits ausgeschlossen.

Konzentrationszone 12

Der nordliche Teil dieser Zone liegt im Gemeindewald Dossenheim. Nach der Waldfunktionenkartierung
handelt es sich um Erholungswald Stufe 2, Immissionsschutzwald und Klimaschutzwald. Im Westen ist
Bodenschutzwald tangiert.

Im Steckbrief wird die Entfernung zur nachsten offentlichen Strale mit 150 m angegeben. Es handelt
sich hier bei der Zufahrt zum "Weiflen Stein" aber um einen ausgebauten Waldweg mit zum Teil sehr
engen Kurvenradien. Fur den Bau von Windenergieanlagen ist mit zusatzlichen Eingriffen zu rechnen,
um die Zufahrt zu dieser Konzentrationszone herzustellen.

Auf Grund der Erholungsfunktion und mdglichen zusatzlichen Eingriffen fir die ErschlieBung bestehen
Bedenken gegen die Konzentrationszone 12.

Die genannten Hinweise sind bereits in den Steckbriefen
enthalten.

In Kapitel 5.1.2 der Begrindung und den Steckbrief wird
ein Hinweis auf die voraussichtlichen zusatzlichen Eingrif-
fe im Zusammenhang mit der Erschliefung aufgenom-
men, so dass dieser Belang in die weitere Abwagung
aufgenommen werden kann.

Konzentrationszone 17

Die ndrdliche Teilflache liegt im Stadtwald Leimen, die kleinere sudliche Teilflache im Gemeindewald
Nufloch.

Durch die Nahe zu den Wohngebieten in Leimen und NuBloch, zu Ausflugszielen wie dem Wildgehege
und zu Wanderparkplatzen sind die betroffenen Waldgebiete mit Wanderwegen und Waldlehrpfaden fir
die Naherholung von besonderer Bedeutung. Die Waldfunktionenkartierung hat das Waldgebiet als Er-
holungswald Stufe 2 ausgewiesen. Diese Kartierung wird der tatsachlichen Erholungsfunktion nicht

Die genannten Hinweise sind bereits in den Steckbriefen
enthalten.

Sobald uns die aktualisierte Waldfunktionskartierung vor-
liegt, werden die neuesten Erkenntnisse eingearbeitet.
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mehr gerecht. Die derzeit in Bearbeitung befindliche Aktualisierung der Waldfunktionenkartierung weist
das Gebiet als Stufe 1 "Wald mit auRerordentlicher Bedeutung fiir die Erholung aus". Eine weitere Funk-
tion nach der Waldfunktionenkartierung ist Immissionsschutzwald.

In der Konzentrationszone 17 sind auch der Natura-2000-Lebensraumtyp Hainsimsen-Buchenwaid,
Lebensstatten des Griinen Besenmooses sowie ein Waldbiotop betroffen.

Wegen der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion sowie geschutzter Waldlebens-
raumtypen bestehen erhebliche Bedenken gegen diese Windenergie-Konzentrationszone.

Die Lage der betroffenen Lebensraumtypen ist bekannt
und wird berlcksichtigt.

5. BUND, Nabu und Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V., gemeinsame Stellungnahme vom

27.11.2015

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und greifen diese im Folgenden auf. Diese
Stellungnahme ergeht auch im Namen und mit Berechtigung von: Naturschutzbund Deutschland (NA-
BU), Landesverband Baden-Wirttemberg e.V., Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V.
(LNV) und Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.
(BUND).

Die Energiewende ist gesellschaftlicher Konsens, zu dem sich auch NABU, LNV und BUND bekennen.
Der Ausbau der Windkraft ist zur Umsetzung der Energiewende und zur Bekdmpfung des Klimawandels
unabdingbar, auch in Baden-Wirttemberg. Der NABU Rhein-Neckar-Odenwald, der LNV Arbeitskreis
Mannheim, Heidelberg, Rhein-Neckar und der BUND Rhein-Neckar-Odenwald begriuf3en daher die Auf-
stellung eines FNP Wind. Eine Steuerung der Windenergie ist insbesondere in einer Metropolregion mit
vielfaltigen Nutzungsanspruchen an die Landschaft sinnvoll und notwendig. Wir sehen mehrere konflikt-
trachtige Aspekte im Hinblick auf die in den Unterlagen vorgestellte Flachennutzungsplanung und stel-
len folgende Forderungen bei der weiteren Aufstellung des FNP im Nachbarschaftsverband:

- Windhoffigkeit: Laut Begriindung ,lasst sich daher festhalten, dass die Ertrage von Windenergieanla-
gen in der Rheinebene nach aktuellem Kenntnisstand etwa im Grenzbereich der dkonomischen
Tragfahigkeit liegen.“ Insbesondere in KZW mit einem mittleren Konfliktpotenzial hinsichtlich des Ar-
tenschutzes ist mit Vermeidungsmalinahmen zu rechnen. Wir regen daher an, Standorte mit einem
mittleren Konfliktrisiko aus Sicht des Artenschutzes dann zu streichen, wenn die Windgeschwindig-
keiten besonders niedrig sind, soweit der Windkraft mit den verbleibenden Flachen substantiell Raum
gegeben wird. Allerdings muss bedacht werden, dass die unteren Ertragsgrenzen bedingt durch den
technischen Fortschritt sich in den kommenden Jahren vermutlich nach unten verschieben werden.

- Alte Walder: Einige KZW umfassen alte Waldbestédnde (> 140 Jahre). Insbesondere die 6stlichen

Die grundsatzliche Zustimmung zum Planverfahren wird
begrafit.

Inwieweit Belange des Artenschutzes Vorrang gegenulber
anderen Argumenten erhalten, Iasst sich erst im Rahmen
der abschlielenden Gesamtabwagung bestimmen. Insbe-
sondere der Frage ob der Windkraft mit den verbleiben-
den Flachen substantiell Raum gegeben wird, kommt
dabei eine entscheidende Bedeutung zu.

Alte Waldbestande ab 160 Jahren sind bereits im Um-




KZW im Bereich Bergstralle/Kleiner Odenwald beherbergen (z. T. kleinflachig) naturschutzfachlich
wertvolle Waldbestande. Diese Teilflachen sind unbedingt von WindkrafterschlieBungen (z. B. auch
Zuwegungen) freizuhalten.

- Unzerschnittene Walder: zusammenhangende, unzerschnittene Waldgebiete sind ein Wert an sich,
der in die Bewertung der Konzentrationszonen einflieken muss.

Zudem birgt die Offnung der Walder durch ZufahrtsstraBen die Gefahr, dass Fledermause diese
Schneisen im Wald als Leitlinien nutzen und somit direkt zu den Windradern hin geleitet werden. Zum
Zeitpunkt der Erstellung der Stellungnahme lagen uns flr die entsprechenden KZW die erforderlichen
NATURA 2000 Vorprifungen bzw. Vertraglichkeitspriifungen nicht vor.

Fur einzelne KZW fehlen artenschutzrechtliche Betrachtungen hinsichtlich der Avifauna. Die Bewertung
kann sich daher nach Vorlage der fehlenden Unterlagen deutlich andern. Weiterer Vortrag bleibt aus-
dricklich vorbehalten.

weltbericht berlcksichtigt. Die genannten Walder (> 140
Jahre) flielen mit in das weitere Verfahren ein.

Inwieweit diese Belange Vorrang gegeniber anderen
Argumenten erhalten, lasst sich erst im Rahmen der ab-
schlieRenden Gesamtabwagung bestimmen.

Die Vorpriufungen werden aus finanziellen Griinden erst
nach Klarheit Gber die weiter zu verfolgenden Konzentra-
tionszonen erstellt.

Dabei handelt es sich um die KZW 7, die anderen sind
bereits entfallen. Die Flachen wurden aufgrund Beschluss
der Verbandsversammlung aus finanziellen Griinden vor-
erst nicht gepruft. Diese Priifung wird noch nachgeholt.

I. Allgemeine Anmerkungen zum Fledermausgutachten von IUS
A) Im Gutachten sind folgende Unstimmigkeiten festgestellt worden:

- KZW 8b: in den ausflhrlichen Tabellen des Anhang 4 wird das standortspezifische Risiko des Quar-
tierverlusts mit hoch angegeben. In Anhang 5 und im Gutachten wird das Risiko jedoch mit sehr hoch
angegeben.

- KZW 11, 12 und 13: auch hier stimmen die Angaben zwischen den ausflihrlichen Tabellen des An-
hang 4 und den Kartendarstellungen im Anhang 5 nicht tberein.

Im Rahmen dieser Stellungnahme kann nur eine stichprobenhafte Uberpriifung der inhaltlichen Konsis-
tenz des Gutachtens stattfinden. Die o. g. Unstimmigkeiten geben Hinweise darauf, dass weitere inhalt-
liche Fehler bestehen, die die Bewertung beeinflussen kénnten. Es wird daher um eine grindliche
Uberpriifung des Gutachtens und der Anhange gebeten.

B) Der Planungsraum des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim erfillt fir die Artengruppe
der Fledermduse eine besondere Funktion. Die naturraumlichen Gegebenheiten im Planungsraum fun-
gieren fur mindestens 15 Fledermausarten u. a. als

- potentieller Zugkonzentrationskorridor (Rhein und Neckar inkl. 5 km Puffer sowie die Hangkante ent-
lang der Bergstralle; vermutlich auch die gesamte Rheinebene)

Den Hinweisen wird zugestimmt, das Gutachten enthalt
die genannten Fehler. Diese sind jedoch redaktioneller
Natur und werden fir das weitere Verfahren bereinigt. Die
Beurteilungsgrundlagen, die in den Kartendarstellungen
(Anhang 5) und der zusammenfassenden Tabelle (An-
hang 4) aufgenommen wurden, stellen die korrekten Er-
gebnisse dar. Ansonsten wurde das Gutachten von allen
Behorden akzeptiert, so dass sich eine weitere Uberprii-
fung des Gutachtens erlbrigt.
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- Fortpflanzungs- Lebens- und Ruhestatte (Wochenstuben-, Tages-, Winter- und Schwarmquartiere)
- vielfaltiges Jagdhabitat (sowie als Flugstrecke zwischen den Jagdhabitaten und Quartieren)

Die hohe Bedeutung des Raumes fiir Fledermause spiegelt sich in der Feststellung des Gutachtens
wider, dass sich nach Auswertung der vorliegenden Daten 12 der 17 KZW in der Nahe zu ,bedeuten-
den® Fledermausvorkommen im Sinne der LUBW (2014) befinden (IUS 2015). Daher halten wir es fir
fachlich korrekt, dass bei 14 KZW das standortspezifische signifikant erhéhte Tétungsrisiko mit hoch bis
sehr hoch prognostiziert wird. Ebenso halten wir die fachgutachterliche Einschatzung fir richtig, dass
bei 12 KZW das Risiko des Lebensstattenverlustes mit hoch bis sehr hoch eingestuft wird. Insbesondere
bei den KZW auf Waldstandorten im Odenwald ist in Hinblick auf Fledermausvorkommen - im Gegen-
satz zu den Einschatzungen des Gutachtens hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf die
Avifauna - mit einem hohen Konfliktpotenzial zu rechnen. Daher sind in der Umgebung bedeutender
Fledermausvorkommen sowie in potenziellen Zugkonzentrationskorridoren, d.h. in Bereichen mit be-
grindetem Verdacht auf einen Zugkonzentrationskorridor, fir das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren akustische Dauer-Erfassungen in groer Hohe nach den Vorgaben der LUBW, z.B.
im Rahmen von Windmessungen, bereits vor der Genehmigung der Anlagen zwingend notwendig. Hier-
bei ist zu beachten, dass eine solche Erhebung insbesondere zu den Zugzeiten der betreffenden Fle-
dermausarten erfolgen muss. Eine Verlagerung der Untersuchungen ausschlieRlich auf das Gondelmo-
nitoring nach Errichtung der Anlagen ist nicht mdglich. Ein Gondelmonitoring ist unabhangig von den
Voruntersuchungen grundsatzlich verpflichtend (siehe LUBW 2014). Es wird empfohlen die Auswabhl
eines fachlich versierten Fachgutachters ggf. mit den Naturschutzverbdnden abzustimmen.

C) Wir sehen folgende artenschutzrechtlich relevanten Aspekte im Gutachten als bisher nicht oder nur
unzureichend abgehandelt an und fordert eine Erganzung des Gutachtens:

12 der 17 KZW befinden sich in der Nahe zu ,bedeutenden® Fledermausvorkommen im Sinne der
LUBW (2014). Fur weitere wird vermutet, dass sie in einem Zugkonzentrationskorridor liegen. Aus
der vorgelegten fachgutachterlichen Einschatzung geht bisher nicht hervor, ,wo ein Kollisionsrisiko
besteht, dem voraussichtlich nicht mit pauschalen oder anlagenspezifischen Abschaltzeiten der An-
lage begegnet werden kann (dies betrifft punktuelle Ereignisse wie z.B. Massenschwérmen im Um-
feld bedeutender Fledermausvorkommen oder Zugkonzentrationskorridore). In diesen Féllen kann es
— je nach den Umstédnden des Einzelfalles — angezeigt sein, von der Einbeziehung des betroffenen
Standorts in die Planung Abstand zu nehmen oder aber durch Erfassungen im Gelénde nach den
Methoden der LUBW zu ermitteln, ob tatsdchlich eine Verletzung des Verbotstatbestands des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten ist und ob ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung vorliegen® (nach LUBW 2014). Die lapidare Aussage

Es wird zur Kenntnis genommen, dass fiir die Konzentra-
tionszonen insbesondere die Standorte im Odenwald die
Ergebnisse der Untersuchung als sachlich korrekt akzep-
tiert werden.

Von Seiten des Fachgutachters wird darauf hingewiesen,
dass, an allen Standorten vor der Errichtung mdglicher
WEA umfangreiche Erfassungen zu Fledermausen (u.a.
akustische Dauererfassungen, ggf. Netzfange) stattfinden
mussen. Sofern madglich, sollte die Dauererfassung min-
destens eines der Erfassungsgerate in groler Hoéhe nach
den Vorgaben der LUBW erfolgen (s. LUBW 2014, S. 18).
Eine Erfassung in groBer Héhe ist auch daher anzustre-
ben, um mdgliche Konflikte bereits vor dem Bau der WEA
abschatzen zu kdnnen. Ein entsprechender Hinweis fir
ein nachfolgendes immissionsschutzrechtliches Geneh-
migungsverfahren wird in die Begrindung und den Um-
weltbericht aufgenommen.

Aus dem Gutachten geht hervor, dass aufgrund der be-
kannten und vermuteten Vorkommen von Fledermausen
davon ausgegangen werden muss, dass dem Kollisionsri-
siko voraussichtlich mit anlagenspezifischen Abschaltzei-
ten begegnet werden kann. Diese Einschatzung wird im
Rahmen der Beteiligung von den staatlichen Unteren und
Hoheren Naturschutzbehdérden nicht in Frage gestellt.
Damit kdnnen aus fachgutachterlicher Sicht in Bezug auf
Fledermausvorkommen grundsatzlich alle KZW weiterver-
folgt werden.

Die Rheinebene gilt dabei It. LUBW (2014, S. 11) als po-
tentieller Zugkonzentrationskorridor, fur den detaillierte




des Gutachtens, dass ,die Konzentrationszonen innerhalb des potentiellen Zugkonzentrationskorri-
dors und in der Ndhe von bedeutenden Fledermausvorkommen daher im Rahmen der erwarteten
Genehmigungsverfahren einer besonderen Priifung bediirfen®, reicht aus rechtlicher und fachlicher
Sicht nicht aus. Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens solcher Schwarmereignisse im Umfeld der
entsprechenden KZW insbesondere im Bereich der individuenreichen Winterquartiere Steinbruch
Leimen, im Heidelberger Schloss und in den Steinbriichen Schriesheim und Weinheim muss zumin-
dest fachgutachterlich eingeschatzt werden. Ggf. ist es dann erforderlich bereits auf Bauleitplanebe-
ne Erfassungen im Feld durchzufiihren.

- Gemal LUBW (2014) muss die fachgutachterliche Einschatzung ergeben, ob ,das Kollisionsrisiko im
Einzelfall derart hoch ist, dass es zwar mittels Abschaltalgorithmen gesenkt werden kénnte, aller-
dings wegen des Umfangs der Abschaltzeiten die Gefahr besteht, dass der Betrieb der Anlagen am
geplanten Standort unwirtschaftlich wird (z.B. im Umfeld von Massenwinterquartieren oder individu-
enreichen Wochenstubenquartieren)”. Das vorgelegte Gutachten verweist lediglich auf die kiinftigen
Genehmigungsverfahren und die Verantwortung des Investors, diesen Sachverhalt zu kldren.

Damit wird deutlich und unbegriindet von den Vorgaben der LUBW abgewichen. Der NABU fordert, fir
die KZW innerhalb der bedeutenden Fledermausvorkommen und Zugkonzentrationskorridore den Um-
fang von Abschaltzeiten abzuschéatzen.

Prifungen noch nicht im Rahmen der Bauleitplanung,
sondern erst vor der Genehmigungserteilung zwingend
erforderlich sind. Aus der Literatur und aus Einzelbe-
obachtungen ist bekannt, dass die Rheinebene von wan-
dernden Fledermausarten durchflogen wird. Es ist jedoch
nicht bekannt, ob lokale Verdichtungen von Durchzlglern
auftreten oder ob die gesamte Rheinebene im Breit-
frontenzug durchquert wird. Es ware maoglich, dass mar-
kante Topographien wie die Flusslaufe oder die Hangkan-
te der Bergstralle als Leitlinie auf den Wanderungen ge-
nutzt werden. Durch akustische Voruntersuchungen, die
in der Regel am Boden stattfinden, sind kaum Aussagen
zu treffen, wie das Zuggeschehen im Bereich der Rotoren
(80-200 m Uber dem Boden) vollzogen wird. Daher sollten
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens vor dem Bau der WEA in der Umgebung
bedeutender Fledermausvorkommen und in den potentiel-
len Zugkonzentrationskorridoren von Fledermausen akus-
tische Dauererfassungen sofern madglich in grof3er Héhe
z.B. im Rahmen von Windmessungen nach den Vorgaben
der LUBW durchgefiihrt werden.

Im Nahbereich der Massenschwarmquartiere (Steinbruch
Weinheim, Steinbruch Olberg, Heidelberger Schloss und
Steinbruch Leimen) kann es zu nicht voraussehbaren
Schwéarmereignissen kommen. Uber die Haufigkeit und
Ausmall von derartigen Schwarmereignissen ist bislang
wenig bekannt. Alle im Verbandsgebiet vorhandenen be-
deutsamen Fledermausvorkommen liegen aber mindes-
tens 2 km von der nachstgelegenen mdglichen Konzentra-
tionszone entfernt. Kollisionen mit WEA von vor dem
Quartier schwdrmenden Fledermdusen sind daher nicht
zu erwarten. Im weiteren Umfeld der Massenschwarm-
quartiere kann entlang von topographischen Besonderhei-
ten (z.B. Bachtaler, Waldrander) eine verstarkte Flugakti-
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Fur die KZW 8b sind aufgrund der geringen FlachengréRe keine Standortalternativen gegeben. Geman
Fachgutachten ist jedoch das Quartierpotenzial fiir mindestens drei Fledermausarten mit hoch einzustu-
fen. Nach LUBW (2014) sind Erfassungen im Geldnde dann notwendig, wenn die Planung keinen Raum
fur Standortalternativen der Einzelanlagen (kleinrdumige Verschiebung) zuldsst, z.B. wenn der Pla-
nungsraum flachenhaft ein hohes Quartierpotenzial aufweist. Dies ist hier aus unserer Sicht der Fall.

vitat von auf dem Weg zu den Quartieren befindlichen
Tieren auftreten. Zu Beurteilung der Kollisionsgefahr mit
WEA sind vor dem Bau moglicher WEA vertiefende Un-
tersuchungen zur Raumnutzung daher zwingend erforder-
lich.

Nach LUBW (2014, S. 7) ,héngt die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit der Windkraftanlagen am geplanten Stand-
ort von vielen Faktoren ab und kann deshalb nicht Inhalt
der fachgutachterlichen Einschétzung sein, vielmehr reicht
eine Abschétzung zum Umfang der Abschaltzeiten aus”.
Aus dem Fledermausgutachten geht hervor (IUS, S. 13),
dass durch fledermausschonende Abschaltalgorithmen
das Kollisionsrisiko herabgesenkt werden kann, so dass
Kollisionen von Fledermausen mit WEA grundsatzlich
unter die Signifikanzschwelle reduziert werden koénnen.
Angaben zur Dauer der moglichen Abschaltzeiten sowie
zum Umfang der Ausgleichsmallnahmen kénnen erst mit
der genauen Kenntnis zu tatsachlich vorkommenden Fle-
dermausarten und deren zeitlichen Nutzung der Konzent-
rationszonen gemacht werden. Im Bereich der potentiellen
Zugkonzentrationszonen kdénnen weitere pauschale Ab-
schaltzeiten im Frihjahr und im Herbst dazu kommen.

Konzentrationszone 8 entfallt vollstadndig aufgrund neuer
Erkenntnisse der Flugsicherung und des Artenschutzes

Il. Allgemeine Anmerkungen zum Avifaunistischen Gutachten von PGNU

A) Gemal der LUBW-Erfassungshinweise Vogel ist eine fachgutachterliche Einschatzung der Rastvdgel
notwendig, wenn die recherchierten Daten nicht den Anforderungen der Erfassungshinweise gentigen
oder mit Vorkommen relevanter Arten zu rechnen ist. Beides ist hier der Fall. Diese Einschatzung wurde
bisher nicht vorgenommen. Insbesondere fir die KZW im Offenland ist eine Bewertung aus unserer
Sicht notwendig. Es ist z. B. mit Vorkommen folgender Arten zu rechnen (Auswahl): Kiebitz, Mornellre-

Die Behandlung der Rastvogel wird aus finanziellen
Grinden erst nach Klarheit Uber die weiter zu verfolgen-
den Konzentrationszonen gepruft.




genpfeifer.

Wir fordern eine solche fachgutachterliche Einschiatzung des Konfliktpotenzials fiir Rastvégel
nachzureichen.

B) Wir fordern, die aktuellen Daten zu Brutvorkommen von Wanderfalke und Uhu der Arbeitsgemein-
schaft Wanderfalkenschutz Baden-Wirttemberg in die Bewertungen einflielen zu lassen (siehe
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/225809/). Aus den Unterlagen geht nicht klar hervor,
ob dies geschehen ist. Es gibt Hinweise darauf, dass hier nicht alle Daten beriicksichtigt wurden (z. B.
Wanderfalkenbrutvorkommen am Weilten Stein). Insbesondere beim Uhu ist mit einer hohen Dynamik
der Bestandsentwicklung zu rechnen. Eine Berlicksichtigung und Kontrolle lediglich der bekannten Brut-
vorkommen ist aus unserer Sicht nicht ausreichend, es ware eine gezielte Kontrolle der 1.000 m Radien
um die KZW zur Balzzeit notwendig gewesen. Daruber hinaus liegen uns Daten zu mindestens vier
weiteren Brutplatzen aus den letzten funf Jahren (2010-2015) zwischen Schriesheim und Heidelberg
vor. Diese liegen z. T. in ca. 1.000-1.500 m Entfernung zu den KZW 9, 10 und 12 (Quelle: OGBW-
Datenbank; Stand: 03.11.2015). Die artenschutzrechtliche Bewertung dieser KZW muss unter Beriick-
sichtigung der o.g. Daten erganzt werden (ggf. Einschatzung, ob regelmaRig frequentierte Nahrungsha-
bitate und Flugkorridore auch aufRerhalb des 1.000 m Radius um Brutplatze vorliegen).

C) Um die Vollstandigkeit und Eignung der Gelandeerfassungen besser beurteilen zu kdnnen, fordern
wir die Ergdnzung der genauen Begehungszeiten (Uhrzeit und Dauer) aufgeschlisselt nach den Such-
rdumen/Konzentrationszonen.

Die genannten Daten wurden Uber den Betrachtungszeit-
raum 2011 bis 2015 eingeholt. Nach Prifung fuhrt dies
nur im Bereich des ,Weillen Stein“ zu Abweichungen von
den Ergebnissen des Gutachtens. Da dieser Bereich
durch andere Quellen ebenfalls bestatigt wird, wird dieses
Brutvorkommen als belastbar eingeschatzt und ein ent-
sprechender Ausschluss fiir Windenergieanlagen in den
Plan aufgenommen.

Die Berlcksichtigung von Nahrungshabitaten und Flug-
korridoren der tagaktiven Arten erfolgte innerhalb eines
Puffers von 1.000 m um die bearbeiteten Suchraume.
Diese sind nicht zwangslaufig deckungsgleich mit den
geplanten KZW.

Bzgl. des Uhu sind Untersuchungen zum Raumnutzungs-
verhalten nur Uber aufwendige Telemetrie-Studien zu
gewinnen, die auf der Ebene der Flachennutzungspla-
nung — auch aus artenschutzrechtlicher Sicht (mdgliche
Stérung!) — als nicht verhaltnismalig einzustufen sind.
Hier kann davon ausgegangen werden, dass durch den
Abstandsradius in substantieller Weise die essentiellen
Nahrungshabitate berlcksichtigt wurden.

In Tab. 3a sind die Begehungsdaten und Bearbeiter fir
die einzelnen Suchrdume aufgefihrt. Hieraus lasst sich
ableiten, dass stets mehrere Bearbeiter vor-Ort waren und
zumeist auch mehrere Suchraume abwechselnd beobach-
teten.

Die Erfassungsintensitat ist fir die im Rahmen des Gut-
achtens durchgefiihrte vergleichende Konfliktanalyse der
untersuchten Suchrdume ausreichend. Sie ersetzt aber in
keiner Weise vertiefende Raumnutzungsanalysen, die im
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D) Die durchgefiihrten Gelandeerfassungen sind nicht ausreichend, um spat britende Vogelarten zu
erfassen. Dies betrifft Baumfalke, Wespenbussard und Ziegenmelker (letzte Art durch Datenrecherche
teilweise abgedeckt).Die Erfassungen weichen von Sidbeck et al. (2005) deutlich ab. Fir einen GroRteil
der Konzentrationszonen wurden keine Erfassungstermine im Juli/August durchgefiihrt, obwohl der Le-
bensraum flir Baumfalke und Wespenbussard sehr gut geeignet ist. Fiir die beiden o. g. Greifvogelarten
lassen sich mit den vorgelegten Unterlagen aus unserer Sicht keine artenschutzrechtlichen Bewertun-
gen vornehmen.

E) Gemal der Erfassungshinweise Végel der LUBW sind alle Daten aus den letzten fiinf Jahren zu be-
rucksichtigen. Laut Unterlagen wurden jedoch nur Daten und Vorkommen bertcksichtigt, die im Gelan-
de bestatigt werden konnten. Wie wurde mit Brutnachweisen umgegangen, die nicht mehr bestatigt
werden konnten?

F) Rotmilan-Dichtezentren: Um das Konfliktpotenzial der Planung fir den Rotmilan besser abschatzen
zu koénnen, wird gefordert zu priifen, ob die geplanten KZW in Dichtezentren liegen.

G) Zugkonzentrationskorridor: Gemal Umweltbericht ,/lassen sich bekannte Zugvogelkonzentrationskor-
ridore sowie Rast- und Uberwinterungsgebiete im NV-Gebiet insbesondere entlang der Rheinachse
sowie entlang des Neckars verorten. Die lapidare Aussage im Umweltbericht, dass ,diese Bereiche von
den Planungen nicht tangiert werden®, findet sich jedoch im Gutachten von PGNU nicht wieder und
bleibt eine Behauptung. Wir fordern, diesen Aspekt noch vertiefend darzustellen (wo liegen die im Um-

Zuge der Genehmigungsverfahren erforderlich sind.

Es ist richtig, dass fiir spatbritende Arten (hier Baumfalke
und Wespenbussard) fir den 3. Wertungszeitraum gem.
Siudbeck et al. (2005), d.h. ab Mitte Juli nicht in allen
Suchrdumen gesonderte Begehungen erfolgten.

Gleichwohl wurden innerhalb der bearbeiteten Flache je 3
Reviere von Baumfalke und Wespenbussard kartiert.
Hierbei war stets eine ausreichende Sicherheit anhand
der Beobachtungen gegeben, um eine Einstufung als
Revierpaar vornehmen zu kénnen. Der ggf. ,fehlende“ 3.
Wertungszeitraum fiihrte in keinem Fall dazu, dass vor-
hergehende Beobachtungen nicht mehr berlcksichtigt
wurden. Eine Revierbesetzung zu einem so spaten Zeit-
punkt, also ab Juli wird als so unwahrscheinlich erachtet,
dass keine Einschrankung hinsichtlich der Aussageschar-
fe zu erwarten ist.

Beim Ziegenmelker als Art, die sehr im Fokus des Natur-
schutzes steht, wurde davon ausgegangen, dass die be-
siedelten Lebensraume sowie die bestehenden Reviere
ausreichend erfasst sind.

Soweit die Standorte bekannt waren, wurden in 2013
unbesetzte Horste ebenfalls bertcksichtigt und entspre-
chend der Abstandsempfehlungen gepuffert (s. Karte 1).

Die Prifung auf Basis der vorhandenen Datenlage ergab,
dass die KZW nicht in Dichtezentren liegen (Nachweis
nach LUBW 2015).

In den Hinweisen der LUBW vom 1.7.2015 wird das The-
ma Zugvogel wie folgt bewertet: ,In den Erfassungshin-
weisen Vbégel wird ausgefiihrt, dass Erfassungen des
Vogelzugs dann sinnvoll sein kénnen, wenn im Bereich
des Planungsvorhabens Uber mehrere Jahre bestétigte




weltbericht erwahnten Korridore, wie verhalt sich der Vogelzug entlang der potenziellen Leitlinie Berg-
stral3e etc.). Denn gemaR Windenergie-Erlass sind ,Zugkonzentrationskorridore von Végeln, bei denen
Windenergieanlagen zu einer ,signifikanten Erh6hung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos“ oder zu
einer erheblichen Scheuchwirkung flihren kénnen® Tabubereiche fir die Windenergienutzung. Die Orni-
thologische Arbeitsgemeinschaft Rhein-Neckar (http://www.oag-rhein-neckar.de/impressum.html) hat im
Jahr 2014 stichprobenhaft systematische Zugplanbeobachtungen im Nachbarschaftsverband durchge-
fuhrt. Es wird empfohlen, diese Daten bei der Betrachtung des Aspektes einfliel3en zu lassen.

Verdichtungsrdume des Vogelzuges vorliegen oder ein
begriindeter Verdacht auf einen Verdichtungsraum be-
steht. Die Abgrenzung von Verdichtungsrdumen des Vo-
gelzugs ist in der Regel mit groBen methodischen Unsi-
cherheiten behaftet, da sowohl das Zugaufkommen, als
auch die konkreten Zugstrecken von Jahr zu Jahr starken
Schwankungen unterliegen. Dies gilt insbesondere fiir
Baden-Wiirttemberg, wo nach derzeitigem Wissensstand
bei einem GrolBteil der Arten ein Breitfrontenzug vor-
herrscht. Eine Konzentration des Zuggeschehens ist an
topographischen Sondersituation denkbar (z.B. Talein-
schnitte parallel zur Hauptzugachse von SW nach NO
bzw. umgekehrt), jedoch nur sehr schwer prognostizier-
bar. Einjahrige Erfassungen des Zugvogelaufkommens
sind in der Regel nicht geeignet, um eine fundierte Bewer-
tungsgrundlage zu schaffen. Aus diesem Grund werden in
den Erfassungshinweisen Végel (Kap. 4) Vogelzugerfas-
sungen nicht als Standardmodul empfohlen.

Erlauben die vorliegenden Daten eine Abgrenzung von
liber mehrere Jahre hinweg stabilen Verdichtungsréumen
des Vogelzugs, so ist weiterhin gutachterlich einzuschét-
zen, ob der Bau von WEA innerhalb dieser Rdume zu
einer signifikanten Erh6hung des Tétungs- oder Verlet-
zungsrisikos flihren kann. Die Bewertung berticksichtigt
auch den Rote Liste-Status der Zugvogelarten, die poten-
ziell beeintrachtigt werden kénnen.” Eine nahere Berick-
sichtigung auf dieser Planungsebene ist daher nicht sinn-
voll méglich.

Stellungnahme zu den einzelnen Konzentrationszonen

Konzentrationszone 1 und 2

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen ist es uns nicht mdglich, die artenschutzfachliche
Einschéatzung ,,geringes Konfliktpotenzial“ mitzutragen. Es sind eine NATURA 2000-Vorpriifung

Das ,geringe Konfliktpotenzial“ bezieht sich auf die Er-
gebnisse des avifaunistischen Gutachtens, nicht auf die
hier genannten weiteren Belange. Die Natura 2000 Vor-
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und ggf. Vertraglichkeitspriifung notwendig (FFH- und Vogelschutzgebiet).

Gemal dem Datenauswertebogen FFH 6617341 - Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen
der LUBW (http://udodienste.lubw.badenwuerttemberg.de/dienstvz/pages/download/index.xhtml|?-
file=rep3838187201383912311.pdf&mimetype=application%2Fpdf&printname=  Datenauswertebogen)
kommt die als windkraftempfindlich geltende Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet vor. Diese Art ist we-
der im PEPL des FFH-Gebiets noch im Umweltbericht fir diese Konzentrationszone abgehandelt. Es
sollte Gberprift werden, ob es sich bei der Angabe im Datenauswertebogen der LUBW um eine fehler-
hafte Nennung der Art handelt. Es muss eine Uberpriifung hinsichtlich des Quartierpotentials und es-
sentieller Jagdhabitate erfolgen. IUS (2015) gibt die standortspezifische Vorkommenswahrscheinlichkeit
von Quartieren mit sehr gering, von Jagdhabitaten mit gering an, schlielt ein Vorkommen in den Plan-
bereichen jedoch nicht aus. Fir die Vertraglichkeitsprifung sind zur Klarung des Sachverhalts ggf. kon-
krete Felderfassungen und Begehungen erforderlich. Es sollte tUberprift werden, ob es sich bei der An-
gabe im Datenauswertebogen der LUBW um eine fehlerhafte Nennung der Art handelt.

Der Kafertaler Wald ist als Immissions- und Klimaschutzwald ausgewiesen und hat eine wichtige Funk-
tion als Erholungswald fir die Mannheimer Birger. Die Konzentrationszone 2 sollte um den sudliche
Zipfel um ca. 1/3 verkleinert werden, um dieses wichtige Naherholungsgebiet rund um den Karlstern zu
entlasten.

Im unmittelbar angrenzenden bzw. 600 m entfernten Vogelschutzgebiet "6417-450 Walder der sldlichen
Oberrheinebene" sind folgende WEA-empfindliche Arten als Schutzzweck genannt:

- Rohrweihe

- Rotmilan

- Wespenbussard

- Ziegenmelker

Die im Artenschutzgutachten genannten Begehungstermine sind zur Erfassung des Wespenbussards
und des Ziegenmelkers nicht ausreichend bzw. es kann aufgrund der fehlenden Begehungszeitenanga-
be nicht eingeschatzt werden, ob die Erfassungen Uberhaupt fir die Arten geeignet waren. Fir den Zie-
genmelker wurden recherchierte Daten verwendet, welche sehr wahrscheinlich ausreichend sind. Der
Wespenbussard ist eine sehr heimliche, spat ankommende Vogelart, die Uberwiegend erst im Ju-
li/August verlasslich erfasst werden kann (fltternde Altvogel, bettelnde Jungvdgel). Gemal Sudbeck et
al. (2005) sind mind. 3 Begehungstermine notwendig. Es wurden jedoch lediglich 2 Begehungen im
Mai/Juni durchgefiihrt. Es ist aufgrund der oben beschriebenen Erfassungslicken nicht ausgeschlossen,
dass die Art im Wirkbereich potenzieller Anlagen Ubersehen wurde. Der gesamte Wirkbereich ist als
Brutlebensraum fir den Wespenbussard geeignet. Aufgrund der Nahe zum o. g. Vogelschutzgebiet ist

prifung wird — wie oben bereits erwadhnt — erst nach Klar-
heit Uber die weiter zu verfolgenden Konzentrationszonen
durchgefiihrt.

Anhang 4 des Gutachtens gibt die Wahrscheinlichkeiten
des standortspezifischen Vorkommens der bekannten
Fledermausarten in den einzelnen KZW an. Die genann-
ten Detailtabellen wurden mittlerweile korrigiert, darin wird
die standortspezifische Vorkommenswahrscheinlichkeiten
als Quartier-/ Jagdpotential fir die Bechsteinfledermaus
als ,hoch” bewertet. Die Gesamtbewertung und die Kar-
tendarstellung andern sich jedoch nicht.

Weitere Uberpriifungen eriibrigen sich damit.

Aufgrund der Angaben der Forstbehérde zum Umfang der
Kernzone des gesetzlichen Erholungswalds ,Kéafertaler
Wald“ wird die Konzentrationszone 2 auf einen Randbe-
reich entlang der Autobahn reduziert.

Es ist richtig, dass fir spatbritende Arten (hier Baumfalke
und Wespenbussard) fur den 3. Wertungszeitraum gem.
Sidbeck et al. (2005), d.h. ab Mitte Juli nicht in allen
Suchrdumen gesonderte Begehungen erfolgten.

Gleichwohl wurden innerhalb der bearbeiteten Flache je 3
Reviere von Baumfalke und Wespenbussard Kkartiert.
Hierbei war stets eine ausreichende Sicherheit anhand
der Beobachtungen gegeben, um eine Einstufung als
Revierpaar vornehmen zu kénnen. Eine Revierbesetzung
zu einem so spaten Zeitpunkt, also ab Juli wird als so
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eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzziels Wespenbussard nicht ausgeschlossen.

Dem NABU liegt eine Beobachtung aus den letzten fiinf Jahren vor, die ein mdgliches Briten des Zie-
genmelkers innerhalb des 500 m Radius um KZW 1 belegt (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand:
03.11.2015). Es wird eine Erfassung des Ziegenmelkers innerhalb des 500 m Radius gefordert.

Der Fledermausgutachter Dr. A. Arnold stellte im Rahmen seiner Tatigkeit fir den NABU Mannheim im
Kafertaler Wald ein Vorkommen des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leisleri) fest. Das Vorkommen
dieser stark windkraftempfindlichen Fledermausart muss bei der Bewertung des Standortes zusatzlich
bertcksichtigt werden.

Aus Larmschutzgriinden sollten die Windrader in den Konzentrationszonen 1 und 2 entlang der BAB A6
errichtet werden, um die Larmquellen zu biindeln und so die Gesamtbelastung im Wald maglichst gering
zu halten.

Die Konzentrationszone 2 wurde aus Artenschutzsicht hinsichtlich der Avifauna lediglich fachgutachter-
lich bewertet. Dies weicht von den Vorgaben der LUBW ab (Erfassung der Fortpflanzungsstatten im
1.000 m Radius). Insbesondere der sudliche und &stliche 1.000 m Radius wurde nicht durch Felderfas-
sungen abgedeckt. Aufgrund der Nahe zum Vogelschutzgebiet mit windkraftempfindlichen Arten wird
eine nachtragliche Erfassung mit ausreichendem Aufwand und eine entsprechende Vorprifung und ggf.
Vertraglichkeitsprifung in Hinblick auf das Vogelschutzgebiet gefordert.

unwahrscheinlich erachtet, dass keine Einschrankung
hinsichtlich der Aussagescharfe zu erwarten ist.

Beim Ziegenmelker als Art, die sehr im Fokus des Natur-
schutzes steht, wurde davon ausgegangen, dass die be-
siedelten Lebensrdume sowie die bestehenden Reviere
ausreichend erfasst sind.

Das Vorkommen des Kleinen Abendseglers wurde im
Gutachten berucksichtigt. Hinweise, dass das Totungsrisi-
ko durch entsprechende Abschaltzeiten und Standortan-
passungen nicht ausreichend minimiert werden kann,
wurden nicht genannt.

Allerdings missen an allen Standorten vor der Errichtung
moglicher WEA umfangreiche Erfassungen zu Fleder-
mausen (u.a. akustische Dauererfassungen, ggf. Netzfan-
ge) stattfinden. Eine akustische Erfassung in groRer Hohe
ist auch anzustreben, um madgliche Konflikte bereits vor
dem Bau der WEA abschatzen zu kénnen. Ein entspre-
chender Hinweis flir ein nachfolgendes immissionsschutz-
rechtliches Genehmigungsverfahren wird in die Begrin-
dung und den Umweltbericht aufgenommen.

Konzentrationszone 3

Das Konfliktpotenzial hinsichtlich Avifauna wird in den Unterlagen als ,mittel“ eingestuft. Diese Einschat-
zung teilen wir. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Flache als Nahrungshabitat fur Greifvdgel
(Schwarzmilan, Rotmilan, Wanderfalke) dient, fir den Rotmilan besteht sogar Brutverdacht am sudli-
chen Rand der KZW 3. In Anbetracht der grenzwertigen Windhoffigkeit wird darauf hingewiesen, dass
erforderliche artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen (z. B. Abschaltungen wahrend der Ernte
oder in der Nachtzeit wegen Fledermauskonflikten) die Rentabilitat einschranken kénnen. Dies darf nicht
durch ggf. fachlich nicht tragbare Abstriche bei erforderlichen Vermeidungsmaflinahmen kompensiert
werden. Wurden alle Brutstandorte des Wanderfalken aus den letzten funf Jahren berlcksichtigt?

Konzentrationszone 5

Das Konfliktpotenzial hinsichtlich Avifauna wird in den Unterlagen als ,mittel* eingestuft. Wir gehen von

Konzentrationszone 3 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung.
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einem hohen Konfliktpotenzial aus. Uns liegen Daten vor, die auf einen Brutverdacht des Wanderfalken
im Bereich des Grenzhofes hinweisen. Im Sommer 2015 gelangen hier Beobachtungen von Alt- und
Jungvogeln. Der genaue Brutplatz ist nicht bekannt, wird aber im Bereich der Hochspannungsleitung
(Rabenkrahennester) vermutet. Es ist daher von einem erhéhten Konfliktpotenzial auszugehen. Es ist
eine gezielte Erfassung des Wanderfalken in diesem Bereich erforderlich. Die landwirtschaftlichen FI&-
chen im Bereich der geplanten Konzentrationszone sind regelmaRig Nahrungsgebiet fur die Weild-
storchpopulation des Heidelberger Zoos. Uns liegen Daten aus den letzten funf Jahren vor, die das Vor-
liegen regelmalig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore des Weil3storches im Bereich der
KZW 5 belegen. Auch Rohrweihen und Rotmilane wurden in unmittelbarem Umfeld der KZW 5 beo-
bachtet (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand:

03.11.2015). In Anbetracht der grenzwertigen Windhoffigkeit wird darauf hingewiesen, dass erforderli-
che artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen (z. B. Abschaltungen wahrend der Ernte wegen
GroRvogelaktivitat oder in der Nachtzeit wg Fledermauskonflikten) die Rentabilitdt stark einschranken.
Aus Sicht des NABU beherbergen solche Grenzertragsstandorte ein erhéhtes Konfliktpotenzial, weil ggf.
fachlich nicht tragbare Abstriche bei erforderlichen VermeidungsmaRnahmen mit der Wirtschaftlichkeit
begriindet werden.

Eine Eignung der Flachen als Rasthabitat fir den Mornellregenpfeifer ist zu prifen. Uns liegen Daten
aus den letzten funf Jahren vor, die Rast- und Zugvorkommen des Mornells im Bereich der KZW 5 bele-
gen (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand: 03.11.2015).

Konzentrationszone 6

Die mdglichen Konzentrationszonen inkl. Wirkbereich von geplanten Anlagen liegen in einem fir den
Wespenbussard und Baumfalken geeigneten Lebensraum. Dem NABU liegt eine Beobachtung aus den
letzten funf Jahren vor, die ein mogliches Briten des Ziegenmelkers innerhalb des 500 m Radius um
KZW 6 belegt (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand: 03.11.2015). Eine Erfassung der Arten hat nicht in
ausreichendem Malie stattgefunden (nur ein geeigneter Begehungstermin fir den Wespenbussard Mitte
Juni, laut Stdbeck et al. (2005) 3 Begehungen erforderlich). Auch eine wichtige Begehung fiir den
Baumfalken im August hat nicht stattgefunden. Es wird eine Erfassung des Ziegenmelkers innerhalb des
500 m Radius gefordert. Fir den Schwarzmilan liegt ein Brutverdacht innerhalb KZW 6 vor, daher sollte
das Gefahrdungspotential in beiden Teilbereichen auf "mittel" gesetzt werden. (Quelle: OGBW-
Datenbank; Stand: 03.11.2015).

Zudem ist in diesem Bereich aufgrund der Biotopstruktur (Wechsel von Offenland- und Waldbiotopen,
Hardtgraben als Leitlinie fir Fledermause, Nahe zur Rheinaue) mit dem Auftreten windkraftempfindli-
cher Fledermausarten zu rechnen, die im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-

Konzentrationszone 5 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung.

Konzentrationszone 6 entfallt aufgrund neuer Erkenntnis-
se der Flugsicherung und in Bezug auf die Rohstoffsiche-
rung.




verfahrens zwingend vor Errichtung der Anlagen eingehend untersucht werden missen. Ein Gondelmo-
nitoring nach Errichtung der Anlagen ist nicht ausreichend. In IUS (2015) wird das standortspezifische
Risiko fur Kollisionen und Quartierverlust mit sehr hoch eingeschatzt. Die KZW 6 befindet sich innerhalb
des 5-km-Radius des Rheins, daher muss die besondere Gefahrdung ziehender und rastender Vogel-
und Fledermausarten gesondert untersucht werden. Eine abschlieRende artenschutzrechtliche Bewer-
tung ist bisher nicht méglich.

Konzentrationszone 7

In den Unterlagen fehlt eine artenschutzrechtliche Bewertung aus avifaunistischer Sicht. Wir
fordern, diese nachzureichen. Dem NABU liegt eine Beobachtung aus den letzten fiinf Jahren vor, die
ein wahrscheinliches Briten (B-Nachweis) des Schwarzmilans innerhalb des 1.000 m Radius um KZW 7
belegt (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand: 03.11.2015). Diese Daten mussen bericksichtigt werden:
Entweder in Form des Einhaltens des 1.000 m Abstandes zur Fortpflanzungsstatte oder Durchfiihrung
einer Raumnutzungsanalyse nach LUBW (2013). Auf Grundlage der nachgereichten Unterlagen werden
wir eine Bewertung abgeben.

Konzentrationszone 8

In den Unterlagen fehlt eine artenschutzrechtliche Bewertung aus avifaunistischer Sicht. Wir
fordern, diese nachzureichen. Auf Grundlage der nachgereichten Unterlagen werden wir eine Bewer-
tung abgeben, sehen aber bereits in diesem Planungsstadium aufgrund der Lebensraumausstattung
(Mosaik aus Acker-, Grunland- als auch Waldflachen (130 jahriger Kiefern-Buchen-Mischwald), im sud-
westlichen Randbereich grenzt das ausgewiesene Naturschutzgebiet Nulocher Wiesen an) ein erhéh-
tes Konfliktpotenzial in Hinblick auf Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten.

Insbesondere muss hier Gber die Grenzen des Nachbarschaftsverbands hinaus geblickt werden. In we-
niger als 1000 m Entfernung befinden sich Brutplatze des Weilistorchs, welche von der Stadt Walldorf
eigens hier angesiedelt wurden. Ein weiteres Weil3storch-Brutpaar britet auf dem Aussiedlerhof sudlich
des Tierheims Walldorf. Zudem werden die Wiesenflachen des Segelflugplatzes und angrenzende
Grunflachen intensiv als Nahrungsgebiet fir Stérche aus einem weiten Umkreis genutzt (anhand bering-
ter Stérche konnten Stérche aus dem Heidelberger Zoo und aus Oberhausen-Rheinhausen nachgewie-
sen werden). Uns liegen umfangreiche Daten aus den letzten finf Jahren vor, die das Vorliegen regel-
maRig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore des Weilstorches im Bereich der KZW 8 be-
legen (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand: 03.11.2015).

Auflerdem sind im Bereich der KZW 8 Rotmilane regelmafige Nahrungsgaste (aufgrund der Nahe zur
AVR-Anlage). Auch Graureiher und Uhu wurden hier bereits beobachtet. Uns liegt ein Nachweis aus

Die artenschutzrechtliche Prifung wird durchgefiihrt,
wenn die weitere Flachenkulisse feststeht.

Konzentrationszone 8 entfallt vollstandig aufgrund neuer
Erkenntnisse der Flugsicherung und des Artenschutzes.
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den letzten funf Jahren vor, der ein wahrscheinliches Briten des Schwarzmilans in etwa 1.000 m Ent-
fenung zur KZW 8 belegt. Zahlreiche Beobachtungen legen nahe, dass regelmafig frequentierte Nah-
rungshabitate und Flugkorridore im Bereich der KZW 8 vorliegen (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand:
03.11.2015).

In IUS (2015) wird das standortspezifische Risiko fiir Kollisionen windkraftempfindlicher Fledermausar-
ten mit hoch eingeschatzt.

Daher ist hier mit einem signifikant erhéhten Schlagrisiko fir Vogel- und Fledermausarten zu rechnen,
welches entweder zum Ausschluss der KZW 8 fiihren muss oder die virulenten artenschutzrechtlichen
Bedenken koénnen durch vertiefte Untersuchungen (Raumnutzungsanalyse nach LUBW 2013) ausge-
raumt werden.

Konzentrationszone 9

Wir sehen aufgrund der mdglichen Betroffenheit alter Walder die Ausweisung der Konzentrationszone
kritisch: ,In den nérdlichen und &stlichen Teilbereichen der KZW ragen mehrere gelistete gesetzlich
geschilitzte Biotope in die KZW hinein bzw. eines liegt innerhalb der Fldche. Im siidwestlichen Teilbe-
reich der Fldache befindet sich ein 170 jéhriger Traubeneichen-Mischwaldbereich bzw. im westlichen
Randbereich ein 170 jahriger Buchen-Laubbaum-Mischwaldbereich sowie im Bereich des nérdlich, in-
nerhalb der KZW gelegenen Waldbiotops ein 150 jdhriger Kiefern-Buchen-Mischwald.” [aus Umweltbe-
richt] Das standortspezifische Risiko flir die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wald-
fledermausarten wird in IUS (2015) daher mit hoch eingeschatzt. Durch den Ausschluss alter Waldge-
biete kann dieser artenschutzrechtliche Konflikt vermieden werden, was von uns an dieser Stelle gefor-
dert wird. Eine Erfassung des Wespenbussards hat nicht in ausreichendem Male stattgefunden (nur ein
geeigneter Begehungstermin fir den Wespenbussard im Juli, laut Stidbeck et al. (2005) 3 Begehungen
erforderlich). Die mogliche KZW inkl. des 1.000 m Radius ist als Lebensraum fir die Art sehr gut geeig-
net. Eine Bewertung der Planung hinsichtlich der Beeintrachtigung des Wespenbussards ist daher nicht
maglich.

Konzentrationszone 10

Wir sehen aufgrund der mdglichen Betroffenheit alter Walder die Ausweisung des sudlichen Teilbe-
reichs der Konzentrationszone kritisch: ,/n den stdlichen Teilbereichen der beiden Teilflaéchen der KZW
befinden sich 130 jéhrige Buchen-Nadelbaum Mischwaldbesténde.“ [aus Umweltbericht]. Das standort-
spezifische Risiko fur die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Waldfledermausarten
wird in IUS (2015) daher mit hoch-sehr hoch eingeschatzt. Durch den Ausschluss alter Waldgebiete
kann dieser artenschutzrechtliche Konflikt vermieden werden, was von uns an dieser Stelle gefordert

Konzentrationszone 9 und 10

Alte Walder, soweit sie als Waldrefugien eingestuft oder
geplant sind, stehen gemal den Empfehlungen des
Windenergieerlasses fir die Nutzung von Windenergie
nicht zur Verfligung. Begriindung und Umweltbericht wer-
den entsprechend fortgeschrieben.

Fir die Erfassung des Wespenbussards sind in beiden
Konzentrationszonen mit Mitte Mai und 1. Dekade Juli
zwei geeignete Beobachtungstermine nachgewiesen.
Damit ist eine ausreichende Sicherheit anhand der Be-
obachtungen gegeben, um eine Einstufung der beobach-
teten VOgel als Revierpaar vornehmen zu kénnen.




wird.

Eine Erfassung des Wespenbussards hat nicht in ausreichendem Malie stattgefunden (nur ein geeigne-
ter Begehungstermin fiir den Wespenbussard im Juli, laut Stidbeck et al. (2005) 3 Begehungen erforder-
lich). Die moégliche KZW inkl. des 1.000 m Radius ist als Lebensraum fir die Art sehr gut geeignet. Eine
Bewertung der Planung hinsichtlich der Beeintrachtigung des Wespenbussards ist daher nicht mdglich.

Konzentrationszone 11-13

Wir sehen aufgrund der moglichen Betroffenheit alter Walder die Ausweisung von Teilflachen der Kon-
zentrationszonen kritisch. Das standortspezifische Risiko fir die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten von Fledermausarten wird in IUS (2015) daher Gberwiegend mit (mittel) hoch (sehr hoch)
eingeschatzt. Durch den Ausschluss alter Waldgebiete kann dieser artenschutzrechtliche Konflikt ver-
mieden werden, was von uns an dieser Stelle gefordert wird.

Am Sendeturm des Weillen Steins befindet sich ein Brutplatz des Wanderfalken (Nistkasten).

Der Brutplatz war im Jahr 2015 sowie in den Vorjahren besetzt (eigene Beobachtungen des NABU Hei-
delberg, OGBW-Datenbank; Stand: 03.11.2015). Die KZW miussen entsprechend der 1.000 m Ab-
standsempfehlung angepasst werden. Aufgrund der Lage der KZW ist es nicht ausgeschlossen, dass es
auch auBerhalb des 1.000 m Radius zu Beeintrachtigungen regelmafig genutzter Nahrungshabitate und
Flugkorridore kommt. Eine entsprechende Raumnutzungsanalyse ist spatestens in einem immissions-
schutzrechtlichen Verfahren vorzulegen. Eine Erfassung des Wespenbussards hat nicht in ausreichen-
dem Male stattgefunden (nur ein geeigneter Begehungstermin fir den Wespenbussard im Juli, laut
Siudbeck et al. (2005) 3 Begehungen erforderlich). Die moglichen KZW inkl. des 1.000 m Radius ist als
Lebensraum flr die Art sehr gut geeignet. Eine Bewertung der Planung hinsichtlich der Beeintrachtigung
des Wespenbussards ist daher nicht méglich.

Erganzung Konzentrationszone 12

Der Uhu brutet in Dossenheim sowohl im Steinbruch Vatter als auch im sidlicher gelegenen Steinbruch
Leferenz. Hier muss ggf. die KZW entsprechend der 1.000 m Abstandsempfehlung angepasst werden.
Es sollte eine fachgutachterliche Einschatzung hinsichtlich potenzieller Flugkorridore und Nahrungshabi-
tate im Bereich der KZW vorgenommen werden (auch auf3erhalb des 1.000 m Radius).

Konzentrationszone 11-13

Alte Walder, soweit sie als Waldrefugien eingestuft oder
geplant sind, stehen gemal den Empfehlungen des
Windenergieerlasses fir die Nutzung von Windenergie
nicht zur Verfigung. Begrindung und Umweltbericht wer-
den entsprechend fortgeschrieben.

Die vorhandene Datengrundlage wurde mittlerweile mit
weiteren Daten abgeglichen, eine Ergéanzung war lediglich
im Falle des Wanderfalkenbrutpaares notwendig. Nach
Anwendung der Abstandsempfehlung von 1.000m um den
Brutplatz reduzieren sich die angrenzenden Konzentrati-
onszonen 11 und 13 deutlich.

Fir die Erfassung des Wespenbussards sind in beiden
Konzentrationszonen mit Ende Mai und Ende Juni zwei
geeignete Beobachtungstermine nachgewiesen. Damit ist
eine ausreichende Sicherheit anhand der Beobachtungen
gegeben, um eine Einstufung der beobachteten Vogel als
Revierpaar vornehmen zu kénnen.

Bzgl. des Uhus sind Untersuchungen zum Raumnut-
zungsverhalten nur Uber aufwendige Telemetrie-Studien
zu gewinnen, die auf der Ebene der Flachennutzungspla-
nung als nicht verhaltnismafig einzustufen sind. Hier kann
davon ausgegangen werden, dass durch den Abstands-
radius von 1.000m in substantieller Weise die essentiellen
Nahrungshabitate bertcksichtigt wurden.

Konzentrationszone 14 -17




43

Wir sehen aufgrund der moglichen Betroffenheit alter Walder die Ausweisung von Teilflachen der Kon-
zentrationszonen kritisch. U. a. sind in KZW 14 laut Umweltbericht ,alte Buchen-Nadelbaum Mischwald
Bestande mit einem Alter von Uber 150 bzw. 160 Jahren® lokalisiert. Durch den Ausschluss alter Wald-
gebiete kann dieser artenschutzrechtliche Konflikt vermieden werden, was von uns daher an dieser
Stelle gefordert wird.

Es ist eine NATURA 2000-Vorpriifung und ggf. Vertraglichkeitspriifung notwendig (FFH-Gebiet).
Gemal Standarddatenbogen sind Vorkommen der windkraftempfindlichen Bechsteinfledermaus sowie
des Mausohrs im FFH-Gebiet Kleiner Odenwald bekannt. GemaR IUS (2015) wird die standortspezifi-
sche Vorkommenswahrscheinlichkeit der Bechsteinfledermaus lberwiegend mit hoch, des Mausohrs
Uberwiegend mit mittel angegeben. Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes durch die Planungen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die bisherigen Untersuchungen
mit lediglich zwei Begehungen im Mai und Juni reichen nicht aus, um den Wespenbussard in ausrei-
chender Tiefe (nach Siidbeck et al. 2005 und LUBW 2013) zu erfassen. Es sind Nachkartierungen er-
forderlich.

Ergdnzung KZW 14

Uns liegen zwei Beobachtungen aus den letzten fiinf Jahren vor, die ein wahrscheinliches Briiten (B-
Nachweis) des Wespenbussards innerhalb des 1000 m Radius um KZW 14 (ca. 600-700 m Abstand)
belegen (Quelle: OGBW-Datenbank; Stand: 03.11.2015). Zudem muss damit gerechnet werden, dass
die nahe brutenden Wanderfalken und Uhus innerhalb der geplanten KZW Suchflige durchfiihren. Im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren ist eine Raumnutzungsanalyse unerlasslich.

Erganzung KZW 15

In den letzten Jahren erhartete sich der Verdacht, dass sich im Bereich ,Alter Hilsbacher Weg*“ eine
Wochenstubenkolonie des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leisleri) befindet. Dies muss bei der Bewer-
tung des Standortes beachtet werden und im immissionschutzrechtlichen Verfahren genauer untersucht
werden.

Auch in anderen Bereichen des Heidelberger Stadtwaldes kommt die Art stellenweise regelmaRig und in
gréRerer Zahl vor (z.B. Hirschwiese im Handschuhsheimer Muihltal, Ameisenbuckelweg zwischen Sitz-
buch-Hltte und Minchel-Hutte).

Konzentrationszone 18

In den Unterlagen fehlt eine artenschutzrechtliche Bewertung hinsichtlich der Avifauna. Wir for-
dern, diese nachzureichen.

Auf Grundlage der nachgereichten Unterlagen werden wir eine Bewertung abgeben. Aus unserer Sicht

Alte Walder, soweit sie als Waldrefugien eingestuft oder
geplant sind, stehen gemal den Empfehlungen des
Windenergieerlasses fir die Nutzung von Windenergie
nicht zur Verfigung. Begrindung und Umweltbericht wer-
den entsprechend fortgeschrieben.

Die Teilgebiete des FFH-Gebiets, die durch WEA erheb-
lich beeintrachtigt werden, stehen einer solchen Nutzung
nicht zur Verfigung. Die Kartendarstellungen werden im
weiteren Verfahren entsprechend fortgeschrieben. Fir die
Erfassung des Wespenbussards sind in beiden Konzent-
rationszonen mit Ende Mai und Ende Juni zwei geeignete
Beobachtungstermine nachgewiesen. Damit ist eine aus-
reichende Sicherheit anhand der Beobachtungen gege-
ben, um eine Einstufung der beobachteten Vogel als Re-
vierpaar vornehmen zu kdénnen.

Ein Brutplatz des Wespenbussards in KZW 14 wurde
nicht gefunden.

Das Fachgutachten Fledermduse macht diese Bereiche in
seinem Anhang 3 bereits als Quartier und Jagdhabitat
kenntlich und weist darauf hin, dass insbesondere altholz-
reiche Eichen- und Buchenwalder, Laub(misch)walder
unter 300 m G. NN sowie Streuobstwiesen und Parkanla-
gen geeignet sind.

Konzentrationszone 18 entfallt, da es zu keiner Koopera-




ist zu erwarten, dass die Offenlandflachen als Nahrungshabitat fir Schwarz- und Rotmilan fungieren
und damit mit einem erhohten Konfliktpotenzial auszugehen ist. In den nahen Waldbestanden ist mit
Brutvorkommen windenergieempfindlicher Greifvogelarten zu rechnen.

tion mit den angrenzenden Gemeinden kommt und sie
allein genommen zu klein ist, um drei WEA darauf zu
realisieren.
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